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ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ                        39Հայ Եկեղեցու կանոնական  դիրքորոշման ձևավորումը խառնա​մուսնությունների վերաբերյալ


ԱՐՄԵՆՈՒՀԻ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ       Սփյուռքահայերի խառնամուս​նա​կան           ըն​տա​նիքները - 461946-1948թթ. ներգաղթի տարիներին


ԱՄԱՏՈՒՆԻ ՎԻՐԱԲՅԱՆ            56Խորհրդային Հայաստանի ղեկա​վարների օտարազգի կանայք և նրանց դերը հանրապե​տութ​յան հասարակական-քաղաքական կյանքում
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ТИГРАН ТАВАДЬЯН                   Смешанные браки армян Краснодар​ского края: 67причины, следствия и влияние на националь​ную идентичность


ВАГАРШАК АРУТЮНЯН             75Сохранение армянской иден​тичности в усло​виях межнациональных браков              на Юге России


ՆԱԶԻԿ ԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆ, 

ԳԱՐԻԿ ԳԱԼՍՏՅԱՆ                     Խառնա​մուսնությունների ազդեցությունն էթնիկ ինքնագիտակ​ցության ձևավորման վրա 81(Սանկտ Պետերբուրգի հայերի օրինակով)


ИВОНА КАЛИШЕВСКА               Самое главное - сохранить генофонд? 89Армяно-польские браки в современной  Польше


ՄԱՐԻՆԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ       100Խառնամուսնությունները վրացահայերի շրջանում


ԼԻԼԻԱ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ                   106Մի քանի հիմնահարցերի դիտար​կումն ամերիակահայերի ինքնության պահպանման գործըն​թացում


ՌՈՒԲԵՆ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ                110Խառնամուսնությունները և ներքին ամուսնությունները Թուրքիայի հայերի շրջանում


ԱՐԹՈՒՐ ՄԿՐՏԻՉՅԱՆ               117Ազգային ինքնության քաղաքակա​նութ​յունը բեռլինահայ համայնքում


ՄԽԻԹԱՐ ԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆ            123Խառնամուսնությունները որպես սոցիալ- մշա​կու​թային երևույթ և դրանց ուսումնասիրության ազգաբանական    առում​ները


ԱՂԱՍԻ ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆ             130Մշակութային ինքնության հիմնա​խն​դիրը խառնամուսնական ընտանիքներում


ԱՆՈՒՇ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ               135Հայկական ավանդույթների պահ​պա​նումը մշա​կութային փոխազդեցությունների պայմաններում


ՄԻՀՐԱՆ ԳԱԼՍՏՅԱՆ                  141Խառնամուսնությունները և ինքնության խնդիր​նե​րը ՀՀ-ի աշխատանքային միգրանտների շրջանում


ԱՆԱՀԻՏ ՍԱՀԱԿՅԱՆ                 148Խառնամուսնությունների երեխաների էթնոնույ​նականացման առանձնահատկությունները


ՍՎԵՏԼԱՆԱ ՊՈՂՈՍՅԱՆ             162Հայ կնոջ դերը ինքնության պահպանության գոր​ծընթացում. հայ կին և օտար տղամարդ ամուսնությունների մի​տում​ները


ՍՈՆԱ ՄԱՆՈՒՍՅԱՆ                    171Հայկական Սփյուռքում ինքնության պահպանման սոցիալ-հոգեբանական ասպեկտները. տարբերություններն ու ընդհան​րությունները՝ որպես գործոն


АРМЕН РОНОВ                           180Тайна быть армянином




ՀՐԱՆՈՒՇ ՀԱԿՈԲՅԱՆ
ՀՀ սփյուռքի նախարար
Բացման խոսք
Գիտաժողովի հարգելի մասնակիցներ, սիրելի հյուրեր,
Ջերմորեն ողջունում ենք ՙՀայ ինքնության որակների պահ​պանումը խառնամուսնություններում՚ գիտաժողովի մասնակից​նե​րին և հյուրենին: 
Լիահույս ենք, որ համաժողովը կծառայի իր նպատակին և կդառնա հայապահպանությանը նպաստող կարևոր ազդակ: Կար​ծում եմ այս գիտագործնական համաժողովը կընձեռի ակտիվ քննարկումների, մտքերի փոխանակության, զեկուցումների, վեր​լու​ծութ​յունների լայն հնարավորություններ, որոնց շնորհիվ, վստահ եմ, որ կգտնենք այս չափազանց բարդ, նուրբ ու տարողունակ հիմնախնդրին աջակցելու լուծելու ձևեր ու մեթոդներ:
Հարգարժան ներկաներ, 
Սփյուռքի նախարարությունն իր գոյության ընդամենը մեկու​կես տարվա ընթացքում, ուսումնասիրելով Սփյուռքում տեղի ունե​ցող գործընթացները, միտումները, վստահ է, որ կան հիմնախն​դիրներ որոնք կարիք ունեն գիտական վերլուծությունների, ուսում​նասիրությունների` առավել դիպուկ լուծումներ գտնելու համար: Եվ մենք պարտավոր ենք դիմել մեր գիտնականներին, մաս​նա​գետ​ներին, սոցիոլոգներին, հոգեբաններին, ազգագրագետնե​րին` այդ խնդիրների լուծումը տալու համար: Դրանցից մեկն էլ խառնա​մուս​նու​թյունների դեպքում երեխայի հայ մեծանալու խնդիրն է, մա​նավանդ որ դրանց թիվն ավելանում է աշխարհում, այդ թվում և հայ​կական աշխարհում: ՀՀ Նախագահի հանձ​նարարությամբ ար​դեն սկսել ենք ազգային ներուժի համախմբման գործընթացը, փոր​ձում ենք համաժողովների միջոցով կողք կողքի բերել մեր մաս​նա​գետներին, ստեղծել մասնագետների համահայ​կական ցանցեր, ընկերակ​ցություններ, խմբավորումներ, որոնց գոյությունը նպաս​տե​լու է նաև գիտական առաջարկների, միաս​նական ուժերով հետազոտությունների կազմակերպմանն ու իրա​կանացմանը: 
Հուսով եմ, որ այսօր և վաղը մենք լայն քննարկումներ կծա​վա​լենք, որոնք կարող են օգտակար լինել խառնամուսնական ըն​տա​նիքների համար:
Որպես համայն հայության հայրենիք, որպես հայոց պետութ​յուն, մենք ահազանգեր ենք ստանում հայկական Սփյուռքի ուծաց​ման, խառնամուսնությունների ավելացման, հայկական դպրոց​նե​րի փակման, աշակերտների թվի պակասեցման, մայրենի լեզվով խո​սող​ների թվի պակասեցման և այլ հիմնախնդիրների շուրջ, որոնք չեն կարող չմտահոգել մեզ, եթե չփորձենք համատեղ ուժերով լու​ծումներ գտնել, միջոցներ ձեռք առնել:
Մենք ապրում ենք բոլորովին մի նոր դարաշրջանում, բարձր տեխնոլոգիաների, գիտատեխնիկական առաջընթացի դարաշր​ջանում: Համաշխարհայնացման ամենակուլ, հզոր մեքենան համա​հար​թեցնում է ամեն ինչ, իրար է խառնում մշակույթներն ու քաղա​քակրթու​թյունները, ազգերն ու դավանանքները: Աշխարհը փոքրա​նում է, աշխարհը շատ արագ է փոփոխվում և այդ փո​փոխման ու փոք​րացման հետևանքով, տեղի են ունենում երևույթ​ներ, իրա​դարձություններ, որոնք և’ դրական, և’ բացասական ազ​դեցություն​ներ են ունենում հասարակական զարգացումների վրա: 
Մարդկությունը մի կողմից վայելում է արդիականացման բարիքները, մյուս կողմից իրեն զգում է կեղեքված, մերկ ու ան​պաշտ​պան, օտարված բնությունից, իր ազգային ոգուց ու ինք​նու​թյունից, կորցրած` կյանքին իմաստ ու գեղեցկություն հաղորդող իրենց ինքնատիպ սովորույթներն ու ավանդույթները, նիստու​կացը, ազգային մշակույթն ու մայրենի լեզուն:
Եթե այսօր մենք միասին կարողանում ենք նոր, բարձր տեխ​նո​լոգիաների միջոցով ավելի զարգացած և հետաքրքիր դարձ​նել մեր կյանքը, ապա համաշխարայնացումը կուլ է տալիս փոքր ազ​գերին` համահարթելով նրանց մշակույթները: 

 Փոխվում են ժամանակները, չափանիշներն ու արժեքները, փոխվում են գոյության հիմքերը: Համաշխարայնացման ամե​նահզոր ուղիներից մեկը դարձել է խառնամուսնությունը: Անկասելի մի երևույթ, որի միակ արդարացումը, թերևս սերն է, ամենազոր զգացմունքը: 

Խառնամուսնություններն այսօր, իրոք, դարձել են երևույթ, որոնք բնականաբար ազդում են մշակույթի, ազգային ինքնության, հայապահպանության վրա: 

Ինչպես պնդում են մի շարք գիտնականներ, հին հույների ու հռոմեացիների բարձր քաղաքակրթության անհետացման բուն պատճառներից մեկը նրանց, իբրեւ ազնիվ ու ազատ ազգեր, ստո​րին` գերի ազգերի հետ խառնվելն էր: Ըստ նրանց` հին մշակույթ​ների մահացման հիմնական պատճառը եղել է արյան խառնումը: 

Ընտանիքն ազգի գոյության հիմնասյունն է, այն սերնդա​գործությամբ ապահովում է ազգի ժառանգական հաջոր​դակա​նությունը, իրականացնելում իր ներսում աճող նոր սերնդի ազգա​յին հիմնական դաստիարակությունը: Բնականաբար, ընտանիքի ապազգայ​նացումը, որն իրականացվում է արյունա​խառնության և օտար բարքերի ընդօրինակման ձևով, կործա​նարար է ազգի գո​յու​թյան համար: Խառնամուսնական ընտանի​քում որքան էլ ամուսին​ները լինեն լայնախոհ կամ, փոխադարձ սիրով կապված, միևնույն է, նրանց հոգեկերտվածքի, էության բնական տարբերությունն, ինչ խոսք, ունենալու է իր դրսևո​րումները: Ամուսիններից մեկը զիջելու է իր ազգային ինքնությունը` ընտանիքը չքայքայելու կամ այլ պատճառներով: Իսկ նրանց երեխաները երկվության մեջ են ապրում, նրանց ներսում երկու տարբեր մարդկային տեսակների հո​գ​եբանական պայքար է ըն​թանում: Խառնամուսնություններից ծնված երեխաներին Լ. Շանթը այսպես է բնութագրում. ՙԱյս տեսակ հարկի մը տակ մեծացող սերունդը երկակենցաղ էակ մըն է, ջուրի ու ցամաքի վրա միաժամանակ ապրող, բայց ոչ ջուրին մեջ կար​գին լողալ գիտե, ոչ ցամաքի վրա մարդավարի քայլել. եւ հաճախ կվերջանա նրանով, որ ջուրն ալ կատե, ցամաքն ալ, թեեւ իր հոգիին խորքը լուռ տենչանք մը կմնա միշտ վառ կամ ջուրինը ըլլալու, կամ ցամաքինը՚:

Դարեր շարունակ Հայ եկեղեցին, արգելելով լուսավորչական հա​յերի ամուսնությունն այլադավանների հետ, փաստորեն, անուղղա​կիորեն մերժել է խառնամուսնությունները: Մեր գրողների եր​կերում էլ հաճախ կարելի է հանդիպել այնպիսի մտքերի, որոնք տագնապ են հնչեցնում և պահանջում, որ հայ ընտանիքը զտարյուն մնա: Եթե որդին ամուսնանում էր օտարազգի կնոջ հետ, ծնողը կարող էր նրան զրկել ժառանգությունից (Սմբատ Ալիմյան ՙՔաոս՚ և այլն), ավելին, ընդմիշտ հրաժարվել նրանից` համա​րելով մահացած: Ազգային բարերար Ալ. Մանթաշյանցն իր հարս​տու​թ​յունը որդիներին կտակելիս, դնում է մի կարևոր նա-խա​պայ​ման. որդիները կզրկվեն ժառանգության իրավունքից, եթե չամուս​նա​նան հայ օրիորդների հետ: Ռ. Պատկանյանն իր հայտնի ՙՎար​դա​պետարան՚-ում, հայկական մոլորությունների շարքում նշելով նաև օտարի հետ ամուսնությունը, գտնում է, որ օտա​րազ​գի​​ների հետ չամուսնանալն արդեն հայրենասիրության դրսևորում է: 

Որպեսզի պարզ դառնա, թե որքա՞ն անկասելի է խառնամուսնությունը Սփյուռքում` բերեմ մի օրինակ. սփյուռքահայ բա​նաստեղծ Մուշեղ Իշխանը իր ողջ կյանքը նվիրել է հայապ​ահ​պա​​նությանը, եղել է ուծացման դեմ պայքարի առաջամարտիկ, սակայն նրա միակ որդին, շատ-շատերի որդիների նման գնում է գտնելու նոր ՙսէրեր օտար՚, ամուսնացել է արաբի հետ, ինչ էր մնում բանաստեղծին անել` թոռնիկին սովորեցնել Կոմիտասի երգերը, ՙՀայ եմ ես, հայ եմ ես Քաջ վարդանի թոռն եմ ես՚ ու նման ոգեկոչություններ, բայց պատասխանը ցավալի է լինում.

Ըսավ, ՙՊապի կըմոռնա՞ս,

Ես չեմ սիրեր Կոմիտաս,

Ես կը սիրեմ ռոքըն ռոլ՚:

Եղեռնից փրկված սերունդը չէր կարող հաշտվել զավակ​ներին արագորեն դեպի ուծացում տանող խառնամուսնություն երևույթի հետ և տարբեր ձևերով փորձել է խոչընդոտել: Սակայն կյանքը մնում է կյանք և հաղթում է զգացմունքը: 

Անշուշտ, առավել ցանկալի ու լիարժեք է ազգային ընտա​նիքը, հայկական զտարյուն օջախը, որը կարիք չունի այլ սովո​րույթ​​ների մշակույթի յուրացման, սակայն նոր գոյավիճակը, նոր կենսապայմանները այլ ուղի են կանխորոշում և գնալով ավե​լա​նում են խառնամուսնության ճամփով ընթացողների թիվը:

Եթե այս վերլուծություններից հետևություններ անենք, ապա ակնհայտ կդառնա, որ հայ մեծերը փորձում են ամեն գնով պահ​պանել հայկական ընտանիքը, հայ էթնոսը, հայ արմատը: Սակայն պատ​մությունը և ճակատագիրը դաժան է գտնվել մեր հանդեպ: Դեռ երեկ` ապրիլի 24-ին մենք ազգովին սգում էինք, խնկարկում մեր նահատակների հիշատակի համար: Թուրքիայի թեթև ձեռքով մենք կորցրեցինք ոչ միայն մեր Հայրենիքը, մշակույթը, 1.5 մլն հայություն, մարդիկ ովքեր նույնիսկ գերեզման չունեցան, այլ նաև դարձանք աշխարհասփյուռ: Աշխարհի 100-ից ավելի երկրներում ար​մատներ ձգելով` մենք վտանգեցինք նաև հայ ընտանիքը` զտարյուն հայ ընտանիքը: Եվ այսօր արդեն անհերքելի իրո​ղու​թյուն է, որ սփյուռքյան իրականության մեջ գնալով պակասում են զուտ հայկական ընտանիքները: Լատինական Ամերիկայի երկրնե​րում խառնամուսնությունները կազմում են ավելի քան 80%: Պատ​ճ​առը նաև այն է, որ այնտեղ վերջին ժամանակներում հայկական նոր ՙներարկումներ՚ չեն եղել` համայնքը չի համալրվել այլ երկր​նե​րից ներգաղթածներով: Ամերիկայում, մասնավորապես Հյու​սի​սային Ամերիկայում և Կա​նադայում, խառնամուսնությունները մոտավորապես 60% են կազմում: Նախկինում, իրոք, գրեթե չէին ընդունում այլազգիների հետ ամուսնացած հայորդիներին, հիմա դրան առավել հանդուրժողականությամբ են վերաբերում, իսկ խառնամուս​​նություններոը, ցավոք, ավելի են արագացնում ձու​լու​մը հատ​կապես օտար երկրներում ապրող հայերի շրջանում:

Այսօր կան փաստեր, որ նման ամուսնությունները շատացել են նաև այլակրոն զույգերի մոտ: Եթե մոտ մեկ դար բավականին ՙպաշտպանված էր՚ Միջին Արևելքը, ապա այսօր Միջին Արևել​քում ևս խառնամուսնությունների մասին տագնապ է հնչեցվում: 

Թուրքիայի հայկական համայնքում ևս ավելանում է խառնամուսնությունների թիվը: Եթե սկզբնական շրջանում դրանք բռնի ամուսնության, որդեգրման, կրոնափոխության դրսևորումներ էին, ապա այսօր, հատկապես զարգացած հայ երիտասարդները, որոնք սովորել և սովորում են թուրքական համալսարաններում` աճելով թուրքական միջավայրում իրենք են ընտրում թուրք զուգընկեր և կազմում ընտանիք: Ակնհայտ է, որ մենք որևէ կերպ այս երևույթի դեմ պայքարել չենք կարող: Ոչ ոք իրավունք չունի արգելել մարդկանց ընտանիք կազմելու համար այլազգի զուգըն​կեր ընտրել: Պարզ է, որ ընտանիքի հիմքը նախևառաջ անկեղծ զգացմունքն է: Մեզ մնում է միայն մտածել այդ ընտանիքների, նրանց երեխաների հայ ինքնության պահպանման մասին: 

Հարգելի հայրենակիցներ,

Հայկական Սփյուռքը մենք, որպես կանոն, բաժանում ենք դա​սական և նոր սփյուռքների: Այդ բաժանումը հատկապես կիրա​ռելի է խառնամուսնությունների պարագայում:

Պետք է նշել, որ դասական կամ հին սփյուռքը, որն իրենից մեծ մասամբ ներկայացնում է Ցեղասպանությունը վերապրածների չորրորդ կամ հինգերորդ սերունդը, հիմնականում խառնա​մուսնու​թյան ճանապարհով ազգային արժեքների կորստյան վտանգին են​թարկ​վում է շուրջ 100 տարի, որն էլ սփյուռ​քահայության թվա​քա​նակի վրա թողել է իր զգալի ազդեցությունը: Ըստ որում, դասական Սփյուռքը կարողացել է հիմնականում պայքարել ազգային արժեքների պահպանության, ազգային կա​ռույց​ների ստեղծման համար` պահպանելով հայկականությունը, մշակույթը, ավանդույթ​նե​րը: Սակայն հատկապես Լատինական Ամերիկյի երկրներում, ԱՄՆ-ում, Ավստրալիայում ավելանում են խառնամուսնություն​ները, որոնք օբյեկտիվ հիմքեր ունեն: Հատկապես Արգենտինա​յում, Բրազիլիայում, որտեղ անցյալ դարի 90-ական թվականներին որևէ ՙհայկական ներարկում՚ տեղի չու​նե​ցավ, այնտեղ երազելի ամուսնությունը զուտ հայի հետ, իհարկե հիմնախնդիր է:
Հիմնախնդիրն իրոք արդիական է և պատահական չէ, որ հենց այսօր է այն դառնում քննարկման թեմա:

Մեր առջև խնդիր ենք դրել քննարկել և բացահայտել խառնամուսնական ընտանիքերում ազգային ինքնության որակնե​րի պահպանման հետ կապված դժվարությունները և հիմնախն​դիրները, որոնք վերաբերում են

ա. լեզվին 

բ. ավանդույթներին և սովորություններին

գ. կրոնի պահպանմանը, 

դ. ներընտանեկան հարաբերություններին, 

ե. հայկական ավանդույթների ու սովորույթների պահպանու​մը

զ. խառնամուսնական ընտանիքների անդամների` հայկա​կան համայնքային կյանքին մասնակցությանը,

է. համայնքի կողմից այդ ընտանիքների նկատմամբ ունեցած վերաբերմունքին

ը. հայրենիքի հետ կապին: 

Մենք կամենում ենք նաև վերլուծությունների միջոցով գտնել այդ խնդիրների լուծման ուղիները, մշակել նման ընտանիքներում ազգային ինքնության պահպանմանը նպաստող ծրագրեր:

Հայկական ինքնության պահպանման հարցում մեծ կարևո​րություն ունեն Հայաստանեայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին, Սփյուռքի համայնքները, համայնքային կառույցներն ու սփյուռքյան կազմակերպությունները: Դասական Սփյուռքում անժխտելի է նրանց դերը ազգային ինքնության ձևավորման, մայրենիի պահ​պան​ման, ազգային ավանդույթների և սովորույթների պահ​պան​ման ու փոխանցման գործում: Նոր Սփյուռքում ձևավորված կամ ձևավորվող հայկական կառույցներն ու կազմակեր​պութ​յունները նույն​պես ջանքեր են գործադրում խառնամուսնական ընտանիք​ների և խառնամուսնությունների պայմաններում ծնված երեխա​նե​րի` հայկական համայնքային կյանքին ինտեգրելու, նրանց ազգա​յին արժեքներով դաստիարակելու ուղղությամբ:

Երիցս համոզված ենք, որ ցանկացած հայկական ընտանի​քում հնարավոր է լուծել հայապահպանության խնդիրը, եթե ազգու​թ​յամբ հայ զույգը հայրենասեր է, նվիրված է հայությանն ու Հայաստանին: Բնական է, որ շատ հաճախ նման ընտանիք​ներում բախվում են մշակույթները, տարբեր ավանդույթները, լեզուները, և երբեմն հավատները: Այս դեպքում առավել դժվար ու բարդ վիճակում հայտնվում է երեխան: Նա իր ինքնա​հաս​տատ​ման, ինքնաճանաչողության ամբողջ գործընթացում երկընտ​րանքի առաջ է. ո՞րը ընտրել: Հարց է առաջանում, թե ի՞նչ արժե​համա​կարգով է երեխան մեծանալու: Սա մեր ամենադժվար և ամենամեծ խնդիրն է, և այս առումով, կարծում ենք, մենք բախվում ենք մի շարք խնդիրների հետ. 

Արդյոք երեխան կսովորի հայերեն, թե՞ ոչ:

Արդյոք երեխան կդավանի հայ եկեղեցուն, թե՞ ոչ:

Արդյոք երեխան կկապվի հայկական համայնքի հետ, թե՞ ոչ:

Երեխան կընկալի, կընդունի իր հայ լինելը, իրեն հայ կզգա, թե՞ ոչ:

Արդյոք երեխան կհասկանա, իրենը կհամարի հայկական մշակույթը, թե՞ ոչ:

Եվ վերջապես երեխան արդյոք ցանկություն կունենա՞ երբևէ այցելել իր ծնողներից մեկի` հայ ծնողի պատմական Հայրենիքը:

Եթե մենք կարողանանք երեխայի գիտակցությանը հասցնել, զարգացնել և հնարավորինս օգնել, նպաստել այդ խնդրի դրական լուծմանը` խառնամուսնությունից ծնված երեխայի հայ ինքնության պահպանմանը, եթե կարողանանք երեխային ներգրավել հա​մայն​քային կյանքին և նա հնարավորություն ունենա մեծանալ հայկա​կան ազգային միջավայրում, կարծում ենք, դա կլինի կարևորա​գույն քայլ:
Այս ուղղությամբ ինչ պետք է անի Հայոց պետությունը, հայ եկեղեցին և հայկական Սփյուռքը: Այս հարցին է, որ գիտաժողովի ընթացքում մենք պետք է փորձենք պատասխանել:

Հայաստանում խառնամուսնությունների խնդիրը մեզ չի անհանգստացնում, եթե Հայաստանում կան խառնամուսնութ​յուն​ներ, միևնույն է դրանց արդյունքում ծնված երեխաները ապ​րում են հայկական միջավայրում, սովորում են հիմնականում հայ​կա​կան դպրոցում և նրանց հայկական ինքնության պահ​պանման խնդիրը գոյություն չունի, կամ առանձնակի սրություն չունի: ՀՀ ար​դա​րադատության նախարարության տվյալների հա​մա​ձայն` 2000-2009թթ. Հայաստանում գրանցվել է 8889 ամուսնություն ար​տա​սահմանցիների հետ, որոնցից. 2000թ.-473, 2001թ` 642, 2002թ.` 682, 2003թ.` 732, 2004թ.` 946, 2005թ.` 864, 2006թ.` 983, 2007թ.` 1131, 2008թ.` 1192, 2009թ.` 1244 ամուսնություն: Ըստ ՀՀ ար​դա​րա​դատության նախարարության տվյալների արտերկրի քա​ղա​քա​ցիների հետ ամուսնություններում տղամարդկանց և կանանց հա​րաբերությունը 50:50 է: Թե այդ ընտանիքներից քանի՞սն են Հա​յաստանում բնակվում, իհարկե, դժվարվարանում ենք ասել, որովհետև երբեմն խառնա​մուսնութ​յունները գրանցվում են Հայաս​տանում, բայց հետագայում զույգերը տեղափոխվում են այլ երկրներ:

 Առավել անհանգստացնող են հատկապես ԱՊՀ երկրների տարածքում գրանցված խառնամուսնությունները, քանի որ դրանց նպաստում են առավելապես քրիստոնեական միջավայրը, լեզուն, կրթական, մշակութային նմանությունները, որոնց արդյունքում այս տարածքում խառնամուսնություններն ավելի հաճախ են գրանց​վում, ինչն էլ ուծացման գործընթացի վրա շատ ավելի մեծ ազդե​ցություն է ունենում: 

Կարծում ենք, որ Հայաստանի պետությունն` ի դեմս Սփյուռքի նախարարության, ի դեմս Ձեր նման հայտնի մաս​նագետ​նե​րի ու փորձագետների, այս երկու օրվա ընթացքում կամփոփի գա​​ղա​փարները, առաջարկություններն ու հարցադ​րումները, կկազ​մի մտքերի, գաղափարների, առաջարկությունների փաթեթ: Այդ առաջարկությունների հիման վրա համայնքային կառույցների, հոգևոր կենտրոնների, համահայկակն կազմա​կերպությունների հետ միասին կմշակվեն և կիրականացվեն ծրագրեր, որոնք, ան​կասկած, կօգնեն խառնամուսնական ընտա​նիքներին: 

Պարզ է, որ Սփյուռքն իր գոյության առաջին իսկ օրվանից պայքարում է հայապահպանության համար: Եվ հետևաբար, մենք պետք է բոլոր միջոցներն ու հնարավորություններն օգտագործենք, որպեսզի ոչ միայն խառնամուսնություններում, այլ ընդհանրապես Սփյուռքում հայապահպանության խնդիրը լինի գերակա, լինի առաջնահերթություն: Որպեսզի և’ Սփյուռքի, և’ Հայաստանի հան​րա​պետության, և’ Հայաստանի հասարակական-քաղաքական կա​ռույց​ների համար այն դառնա առաջնային: Այդ մարդիկ մեղավոր չեն, որ այսօր հայտնվել են օտարության մեջ Ուրեմն մենք ամեն ինչով պետք է օգնենք, նպաստենք, սատարենք, որպեսզի նրանք ուզենան հայ մնալ, հայ ապրել և շարունակել, պահպանել կապն իրենց Հայրենիքի հետ: Սա պետք է մենք ազգովի գիտակցենք, և հատկապես հայաստանցիներս, որ սփյուռքահային պետք է օգնել, ոգևորել և շնորհակալ լինել, որ նա շարունակում է հայ մնալ:

 Ուծացման գործընթացն այնպիսի թափ է ստացել, որ կարող է շատ արագ նրանց ձուլել, հետևաբար նրանց երկու ՙԵս՚-ով, երկփեղկված ապրելու պարագայում` դեպի ազգային արմատներ, դեպի Հայրենիք նրանց ձգտումը մենք պետք է խրախուսենք, ոգևորենք և ընդառաջենք: Ուրեմն ողջունելով յուրաքանչյուր ընտանիքի ստեղծումը` ազգային թե խառը, միևնույն է, մեզ պետք է հետաքրքրի երեխաների ազգային որակների կրումը, նրանց հայ մեծանալու ձգտման գոյությունը: Իսկ ինչպե՞ս, և ի՞նչ ձևերով պետք է երեխան հայությանը մոտ զգա, ի՞նչպես հպարտանա իր հայ​կական գենով, իր արմատով, ի՞նչ ծրագրեր, ձեռնարկներ են ան​հրաժեշտ նրանց համար: Պատահական չէ, որ մենք իրակա​նացնում ենք ՙԱրի տուն՚, ՙՄեկ ազգ, մեկ մշակույթ՚ ծրագրերը, որոնք Հայրենիքը ճանաչելու, նրա մշակույթին, կյանքին ու կեն​ցաղին հաղորդակցվելու լավագույն հնարա​վորություններ են ստեղծում: Մյուս կողմից ինչքան շատ ժամանակակաից ՙհե​րոս​ներ՚ կերտվեն արվեստի, գրակա​նունթյան, գիտության մեջ, սպորտում, այնքան սփյուռքում հայը կհպարտանա իր հայ լինելու հանգամանքով:
Խառնամուսնությունները ներկա համաշխարհայնացման գործընթացներում առավել լայն ընդգրկում են ստանում: Հայ ժողովուրդը, որի 2/3-ը բնակվում է հայրենիքից դուրս, այդ վտանգին ենթարկվում է առավել մեծ չափերով: Երիտասարդ մար​դը, որին նախևառաջ հետաքրքրում է կրթությունը, մարդկային կամ քաղաքական առաջընթացը, առավել շատ է կտրվում հայ​կական կյանքից, միջավայրը, որտեղ հասունանում է, դառնում է աշխարհաքաղաքացի և, կապվելով այլ ազգերի ներկա​յացուցիչ​նե​րի հետ, խառնվում են երկու մշակույթ, երկու սովորույթ, երկու ավանդույթ, երկու կենցաղ, երկու լեզու, երբեմն նաև երկու կրոն:

Այսօր մեր առջև ծառացած ամենամեծ մարտահրավերն ուծացման անտես ուրվականն է, որ ամենուրեք կլանում է հայ ժո​ղովրդի զավակներին, կոտրատելով մեր տոհմածառի դալար շի​վերը: Յուրաքանչյուր հայ, ով գիտակցում է իր ազգային ինքնու​թյու​նը, նա պարտավոր է դառնալ հայապահպանության զինվոր ու նվիրյալ` գոնե իր ընտանիքում, առավել ևս, եթե իր ընտրյալը այլ ազգի ներկայացուցիչ է: Այս խնդիրը առավել հրատապ է դառնում, եթե նա ապրում է Սփյուռքում և ոչ թե Հայրենիքում:

Ակնհայտ է, որ խառնամուսնությունների դեպքում Սփյուռ​քում առավել վտանգվում է հայապահպանությունը, հայ ընտանիքի սովորույթները, ավանդույթները, որին պետք է ուշադրություն դարձնի պետությունը, Սփյուռքի կառույցները և եկեղեցին: Անհրա​ժեշտ է բազմակողմանիորեն, խորապես ուսումնասիրել, վերլուծել երևույթը, այլ ժողովուրդների փորձը և գտնել ուղիներ խառ​նամուսնական ընտանիքներում պահպանելու հայկական ինք​նու​թյունը` թեկուզ ինչպես բանաստեղծն է ասում` ՙԿէս առ կես՚:

Գիտաժողովի հարգելի մասնակիցներ, 

Արդեն ավանդույթ է դարձել Սփյուռքի նախարարության հյուրընկալ հարկի ներքո կազմակերպել համազգային տարաբ​նույթ համաժողովներ ու գիտաժողովներ, հավաքել գիտնա​կան​ների և հասարակական, քաղաքական, մշակութային գործիչ​ների, բա​ցահայտել համապատասխան ոլորտներում առկա հիմ​նախնդիրները, գտնել լուծման ուղիները, ստեղծել մշտապես գոր​ծող մարմիններ, համատեղ իրականացնել ծրագրեր: Վստահ եմ, որ այս գիտաժողովը ևս կդառնա կարևոր, շրջադարձային մի միջոցառում և կտա իր օգտակար պտուղները:

Այստեղ հավաքվել են տարբեր բնագավառների մասնա​գետներ` ազգագրագետներ, հոգեբաններ, սոցիոլոգներ, պատմա​բան​ներ, հոգևորականներ և պարզապես խառնամուսնական ըն​տա​նիք​ների ներկայացուցիչներ, որպեսզի բազմակողմանի, գիտա​կա​նորեն վերլուծենք երևույթը: Դիտարկվելու են տարբեր երկրն​ե​րի օրինակներն ու փորձը, բացահայտվելու են ընդհանրություն​ներն ու տարբերությունները, օրինաչափութ​յուն​ները, որպեսզի կա​րո​ղանանք մշակել բազմամշակույթ միջավայրերում հայկական ինք​նությունը պահպանելու եղանակ​ներն ու մեխանիզմները: Մշակվելու և իրականացվելու են խառնամուսնական ընտանիք​ներին հայկական համայնքների կյանքին ինտեգրելու, հայրենիքին կա​պելու ծրագրեր:Այս տեսանկյունից էական են հետևյալ հանգա​մանքները.

1. Աշխարհասփյուռ հայ ժողովրդի համար խառնամուս​նությունը դեպի ուծացում տանող ամենակարճ ճանապարհն է` եթե որպես ընտանիքի գոյության նախապայման չկա ընտանիքում ազգային ինքնությունը, արժեհամակարգը պահպանելու նախան​ձախնդրությունը, կամքն ու վճռականությունը:

2. Պետք է նկատի ունենալ, որ խառնամուսնություններից ծնված երեխաները իրենց ինքնաճանաչման և ինքնահաս​տատ​ման ճանապարհին հոգեբանական շատ ծանր փորձութ​յուն​ների միջով են անցնում, նրանց անձը երկփեղկվում է, նրանք ազ​գային ինքնագիտակցության առավել դժվար են հասնում, փո​խա​դարձ բացասումների, ժխտման ու հաստատման ճանապարհով, այստեղ է, որ չափազանց կարևորվում է ծնողների և միջավայրի` տվյալ դեպքում հայկական համայնքի դերը, որոնք էլ պետք է նպաստեն նրանց ինքնաճանաչողությանը, բարոյական նեցուկ դառնան: 

Մենք մաղթեում ենք մեր գիտաժողովին բուռն, հետաքրքիր քննարկումներ: Գիտեմ, որ շատ նուրբ, բարդ, տարողունակ խնդրի ենք ձեռք մեկնել: Շատերը խորհուրդ էին տալիս հեռու մնալ, բայց մենք այդ կարծիքին չենք, քանի որ չենք վախենում հատկապես մեր լրատվական դաշտի, երբեմն իրողությունը ծուռ հայելու տակ ներկայացնելուց, որովհետև եթե կա խնդիր, եթե կա պրոբլեմ, եթե կա հիմնահարց, ոչ թե դա պետք է հետաձգել, վախենալ, փախչել, այլ պետք է դարձնել հասարակության համար լայն քննարկման նյութ և փորձել լուծումներ գտնել:

Այսօրվա հրամայաանը, ազգային ինքնության, մշակույթի, ավանդույթների և այլ արժեքների պահպանումն է` խառնա​մուսնա​կան ընտանիքներում: Մենք պետք է ձգտենք հասնել այն բանին որ նման ընտանիքերում ճանաչեն, սիրեն սեփական արմատները, Հայաստանն ընկալեն և ընդունեն, որպես հայրենիք, դառնան հայ լեզվի, ոգու ու մշակույթի կրողն ու փոխանցողը: Հնարավորինս հաճախ այցելեն Հայաստան, կապվեն հայրենի հողին, ջրին ու ժողովրդին: 

Հայկական պետությունն այսօր փորձում է աջակցել Սփյուռ​քի մեր հայրենակիցներին այս ուղղությամբ իրականացվող աշխա​տանքներում, նրանց հետ համատեղ մշակել և իրականացնել հա​մա​պատասխան ծրագրեր ու միջոցառումներ: Հետևաբար յուրա​քանչյուրս ունենք անելիք այս ոլորտում, ընդունելով և հաս​կա​նալով, որ խառնամուսնություններն այլևս իրողություն են և գալիս են լրացնելու մեր համազգային օրակարգը, անհրաժեշտ է.

ՀՀ սփյուռքի նախարարության կողմից մշակել համալիր ծրագիր հիմնահարցի վերաբերյալ

Դիմել Ամենայն Հայոց կաթողիկոս Ն.Ս.Օ.Տ.Տ. Գարեգին Բ-ին, Մեծի Տանն Կիլիկիո Արամ Ա-ին, օգտագործել հայ առաքելական եկեղեցու դերն ու նշանակությունը` նման ընտանիքներում հայ ինքնության որակների պահպանման ուղղությամբ:

Դիմել Սփյուռքի կառույցներին, կազմակերպություններին` մշակելու և իրականացնելու ծրագրեր խառնամուսնկան ընտա​նիք​ներում ազգային ինքնության որակների պահպանման նպատակով (երե​խաներին ազգային երգի, պարի խմբակներում, կիրակնօրյա դպրոցներում ընդգրկել, նրանց համար ձեռնարկներ պատրաս​տել):

Գիտաժողովի հարգելի մասնակիցներ, սիրելի հյուրեր, 

ՙՀայ ինքնության որակների պահպանումը խառնամուսնութ​յուն​ներում՚ գիտաժողովը հայտարարում եմ բացված: 

Գիտաժողովին մաղթում եմ բեղմնավոր և հետևողական աշխատանք:

ԷԴՈՒԱՐԴ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ պատմության ինստիտուտ
Խառնամուսնությունները և ազգային ինքնությունն Արևմուտքի երկրների հայ համայնքներում. հայացք Երևանից
Բազմիցս և տարբեր առիթներով նշվել է, որ խորհրդային իշ​խանությունների վարած քաղաքականության հետևանքով հայ ժո​ղովրդի երկու հատվածները Հայաստանում և Սփյուռքում 70 տա​րի շարունակ ապրում էին իրարից մեկուսացած ու անջատ: Դրա հետևանքներից էր նաև այն, որ թե հայաստանաբնակների և թե սփյուռքահայերի մեջ ժամանակի ընթացքում ձևավորվեցին միմ​յանց մասին թյուր, անիրատեսական պատկերացումներ: Դրանք վերա​բերում էին կենսագործունեության ամենատարբեր ոլորտնե​րին, սկսած ապրելաձևից և վերջացրած ազգային ինքնագիտակ​ցության պահպանման աստիճանով: Նման պատկե​րա​ցումների սպառ​նացող վտանգը մնում էր անհայտ և թաքնված այնքան ժամանակ, որքան շարունակվում էր Հայաստանի և Սփյուռքի մե​կուսի գոյությունը: Սա​կայն այն իրողություն դարձավ Հայաստանի անկախացման գործըն​թացի առաջին իսկ օրերից և նկատելի է նույնիսկ այսօր՝ շուրջ 20 տարի անց:

Այդուհանդերձ կա շատ կարևոր, սփյուռքահայության համար առանցքային նշանակություն ունեցող մի երևույթ, որը ծանոթ է հայրենաբնակ հայերին սեփական փորձից: Խոսքն ազգային ինք​նության և խառնամուսնությունների մասին է: Դրանք ծանոթ են մեզ երկու առումով: Հայտնի է, որ Խորհրդային Միության հանրա​պե​տությունների շարքում Հայաստանը առանձնանում էր իր միա​էթնիկ կազմով: 1979թ. մարդահամարի տվյալներով՝ նրա բնակ​չության միայն 11,3 % էին կազմում այլազգիները՝ շուրջ 313 հազար մարդ
: Այստեղ վերանանք այլազգիների հետ կապված տար​բեր հարցերից (նրանց ազգային պատկանելությունը, երբ և ինչ հանգամանքների բերումով Հայաստանում հայտնվելը ևն), կարևորն այն է, որ նրանք հանդես էին գալիս որպես ազգային փոքրա​մաս​նություն: 

Անշուշտ, երկրի բոլոր բնակիչները մեկ երկրի՝ Խորհրդային Մի​ության քաղաքացիներ էին, սակայն յուրաքանչյուր հանրա​պե​տութ​յուն որոշակի իմաստով ազգային-պետական միավոր էր, այդ թվում նաև իրեն հատուկ ազգային մշակույթով, ավանդույթներով, ապրե​լա​ոճով և այլ առանձնահատկություններով: Եվ բնական է, որ այդ հան​րապետություններում բնակվող այլազգիները կամա թե ակամա ստիպված էին լինում ընդօրինակել բնիկների կամ տիտ​ղոսային ազ​գի մշակույթը, լեզուն, բարքերը, արժեքային համա​կարգը: Իսկ ինչ​պիսի՞ն էր մեր արձագանքն այս ամենին: Այստեղ՝ Հայաս​տանում, մենք այդ համարում էինք և հիմա էլ համարում ենք բնական և բնավ չենք զարմանում: Բերեմ հայտնի մի օրինակ: 1970-ական թթ. բոլորը հպարտանում էին «Արարատ» ֆուտբո​լային թիմի խաղա​ցողներ Ա. Բոնդարենկոյի և Ա. Կովալենկոյի անուններով, ժողովրդի համար նրանք իսկական հայ էին, միայն կատակում էին, թե հայերեն ավելի վարժ են խոսում, քան ռուսերեն: Հիշենք նաև մեկ այլ հանրա​ճանաչ մարզիկի՝ Իգոր Նովիկովին, նրա հայտնի խոսքերը. «Ես ռուս ժո​ղովրդի հայ զավակն եմ»: Նման ճակատագրի մարդիկ ծնվել կամ մե​ծացել էին Հայաստանում և տարիների ընթացքում այս կամ այն չա​փով ենթարկվել էին մշակութային ձուլման՝ հայկական միջավայրում: 
Մեզ ծանոթ էր նաև խառնամուսնության երևույթը, հիմնա​կա​նում՝ շնորհիվ այն հայ տղամարդկանց, որոնք իրենց հարսնացու​նե​րին բերում էին հյուսիսից՝ Ռուսաստանից և սլավոնական այլ հան​րա​պետություններից: 1988թ. տվյալներով ամուսնացած հայ տղա​​մարդ​կանց մոտ 2%-ը (թվով 549) և կանանց 1%-ը ամուս​նացել էր այլազ​գիների հետ
: Նման ընտանիքների երեխաները ընդհան​րապես գրե​թե ոչնչով չէին տարբերվում զուտ հայկական՝ միաէթնիկ ընտանիք​ներում ծնված իրենց հասակակիցներից, թերևս միայն ռուսերեն լեզ​վի և ռուսական ճաշատեսակների իմա​ցությամբ:

Միևնույն ժամանակ մենք՝ հայրենաբնակ հայերս, տարա​կու​սում, մինչև իսկ դժգոհում, երբ այլազգիները և ոչ «զտարյուն» հա​յերը, ապրելով Հայաստանում, չէին որդեգրում մեր մշակույթը, ավան​դույթներն ու սովորույթները: Այլ կերպ ասած, խորհրդային 70 տարի​ների ընթացքում Հայաստանի հանրապետությունում ապրող հայերը ձեռք էին բերել ընդունող երկրի, ընդունող հասարակության փորձա​ռություն: Այդ առումով դա բացառիկ երևույթ էր մեր ժողովրդի պատ​մության առնվազն վերջին վեց դարերի համար: Եվ այդ փորձը պետք է, որ օգներ մեզ հասկանալու այն հասարա​կություններն ու երկրները, որոնք ընդունել էին հայ ներգաղ​թող​ներին:

Սրա հետ մեկտեղ, որպես Խորհրդային Միության քաղա​քա​ցի​ներ, մենք ծանոթ էինք նաև մեկ այլ երևույթի: Խոսքն այլ հան​րա​պետություններում ապրող հայերի մասին է, որոնց խորհրդային գա​ղափարախոսությունը հրաժարվում էր ճանաչել որպես սփյուռ​քա​հա​յերի: Ինչպես հայտնի է, Խորհրդային Միության իշխա​նությո​ւնները, ազ​գա​յին սկզբունքի հիման վրա ստեղծելով առան​ձին հանրապե​տություններ, միևնույն ժամանակ անտեսեցին ազգա​յին փոք​րամաս​նությունների գրեթե բոլոր իրավունքները: Զրկ​ված լի​նելով ինքնա​կազմակերպվելու, համայնքային հաստա​տութ​յուն​ներ ստեղ​ծելու և ազգային-մշակութային գործունեություն իրա​կա​նաց​նե​լու հնարավո​րութ​յունից, ազգային փոքրա​մաս​նու​թյուն​ները, տվ​յալ դեպ​քում հա​յերը, սկսեցին ձուլվել առավել արագ: Բնակա​նա​բար, մեծ չափերի հա​սան խառնամուսնություն​ները: Խորհր​դային Միութ​յան 1988թ. մար​դահամարի տվյալներով Ռուսաստանում այդ տարի ամուս​նացած հայ տղամարդկանց շուրջ 63,5%-ը (4 545 մարդ) ամուսնացել էր այլազգիների հետ, իսկ քաղաքներում, ուր ապ​րում էր նրանց մե​ծամասնությունը, այդ թիվը մոտենում էր 70%-ի: Նույն Ռուսաս​տա​նում ամուսնացած հայ կանանց խառնամուս​նու​թ​յունները կազմում էին 43%, իսկ քաղաքներում 49%
: Այս մեկ, անուղղակի, միջ​նոր​դավորված փորձը պետք է որ օգներ մեզ հաս​կանալու արդեն սփյուռքա​հա​յերի մշակութափոխումը, նրա ան​խու​սափելի և բնական ընթացքը հատկապես Արևմուտքի երկրներում:

Ես պատահական չէ, որ նշում եմ Արևմուտքի երկրները: Սփյուռքի մասին Խորհրդային Հայաստանի ժողովրդի պատկերա​ցում​ները ձևավորվում էին հիմնականում շնորհիվ մի կողմից՝ տար​բեր տարիներին եկած հայրենադարձների և մյուս կողմից՝ սկսած 1960-ական թթ., սահմանափակ այցելությունների, որպես կանոն, Արևելքի երկրներ՝ Լիբանան, Սիրիա: Երկու դեպքում էլ նրանք տեսնում էին, այսպես ասենք, «իսկական հայերի»՝ հստակ ազգա​յին ինքնագիտակցությամբ, հայերենի լավ իմացությամբ և ավան​դա​​պաշ​տությամբ, ներառյալ ազգային՝ ոգով և կազմով, ընտանիք​ները: Նման պատկերացումները հայաստանցիները կամա թե ակամա տարածեցին նաև Արևմուտքի երկրների հայերի վրա: Դա առավել ևս դյուրին էր անել, քանի որ նույն Արևմուտքի երկրներ այցելելիս, նրանց շրջապատում էին աշխարհիկ և հոգևոր առաջ​նորդներն ու գործիչները, որոնք, սակայն, չէին արտացոլում տեղի հայության ազ​գամշակութային ընդհանուր նկարագիրը: Արևմուտ​քի երկրների հայության նման ընկալումը տեղ ունի և այսօր, ինչը հավելյալ բարդություններ է առաջացնում երկու կողմերի արդ​յու​նա​վետ հա​մագործակցության համար:

Իսկ ի՞նչ իրական պատկեր ուներ հայ ընտանիքը Արևմուտքի երկրներում:

Աիդա Բուջիկանյանը ֆրանսահայերին, ավելի ստույգ՝ Ռոն-Ալպի շրջանի հայությանը նվիրված իր գրքում, նշում է, որ մինչ 1950-ական թթ. խառնամուսնությունները հազվադեպ էին
: Ռո​բերտ Մի​րաքը գրում է, որ 1908-1912թթ. Նյու Յորքում՝ Ման​հեթընում ու Բրոնքսում առաջին սերնդի ամերիկահայերի կնքած 164 ամուս​նություններից միայն 16-ը, կամ 9,6%-ն էին խառ​նա​մուսնություններ, իսկ Ֆրեզնոյում՝ ըստ Ներգաղթողների հարցերով հանձնախմբի, «հա​յերի քսան ամուսնություններից տասնիննը կնք​վել են հայերի հետ»
: Նույն պատկերն էր, ըստ Զաբել Կապ​րիելյանի, հարևան Կանադայում, ուր, մինչև Առաջին Աշխար​համարտը ապրում էր շուրջ 2 հզ. հայ՝ հիմնականում Օնտարիո նա​հանգի Համիլթոն, Սենտ Կեթ​րինզ և այլ քա​ղաք​ներում: Միաէթ​նիկ ամուսնությունները գերակշռում էին նաև հե​տագայում՝ 1920-ական թթ., երբ այստեղ հաստատվեցին ևս շուրջ 1300 հայեր
:

Նման ամուսնությունների փոքր քանակը բացատրվում է ինչպես արտաքին, այնպես էլ ներքին պատճառներով: Ֆրան​սիայում, օրինակ, մինչև 1927թ. գործում էր օրենք, որի համաձայն ֆրան​սու​հին, ամուսնանալով արտասահմանցու հետ, ինքնաբե​րա​բար կորց​նում էր ֆրանսիական քաղաքացիությունը: Իսկ այդ տա​րի​ներին տե​ղի հայերի հիմնական մասը, որը ներ​գաղթել էր Առաջին Աշ​խար​հա​մար​տից հետո, ուներ ապատրիդի կարգավի​ճակ և ստիպված էր բա​վարարվել Նան​սենյան անձնագրե​րով: Նույն Ֆրեզնոյում նրանց հան​դեպ կիրառվում էր խտրականության քաղաքականություն, հատ​կա​պես բնակության և սոցիալական իրավունքների հարցում: Պա​տա​հա​կան չէ, որ այս​տեղ արձա​նագրված խառնամուսնությունների մի մա​սը կնքվել էր Արևելյան նահանգներում, ուր վերաբերմունքը հայերի հան​դեպ «նվազ զգացական էր»: Երկու դեպքում էլ առկա էին լուրջ խոչընդոտներ՝ խառնամուսնությունների համար: Դրան ավելա​նում էր նաև հայերի առավել քան համեստ տնտեսական կացութ​յունը, նրանց մասին այդ տարիներին եղած պատկերա​ցումները, որ​պես «ան​ցանկալի», «վտանգավոր» արտասահ​ման​ցի​ների կամ ասիացի​​ների:

Այս ամենի հետ մեկտեղ, իրենք իսկ՝ ցեղասպանությունն ու բռնագաղթը վերապրած հայերը, խիստ բացասաբար էին վերա​բերվում խառնամուսնություններին՝ իրավացիորեն դրանք համա​րե​լով մեծագույն վտանգ մայրենի լեզվի, մշակույթի պահպանման, ընդ​հանրապես իրենց՝ որպես ազգամշակութային հանրության գոյության համար: Եվ քանի դեռ Արևմուտքի երկրներ ներգաղթից հետո առա​ջին շրջանում պահպանվում էր հայ ավանդական ընտանիքը՝ ան​դամների դերերի սեռատարիքային հստակ բաժա​նում​ներով և ենթա​կայությամբ, ավագ սերունդը որոշ չափով կարո​ղանում էր կարգա​վորել ամուսնությունները ըստ իր պատկերա​ցում​ների: Ա. Բուջիկան​յանը նշում է, որ այդ տարիներին Ֆրան​սիայում ամուսնությունները դարձել էին ողջ հայ հասա​րակության գործը՝ ապագա ամուսինների ընտրությամբ զբաղվում էին ոչ միայն նրանց ազգականները, այլև ծանոթները: Հատ​​կանշական է, որ ընտանիքի բացակայության, հայ համայնքի հետ հա​մեմա​տաբար թույլ կապերով էր պայմանավորված խառնա​մուս​նութ​յունների տարածումը չափահաս որբերի շրջանում:

Առաջին Աշխարհամարտից հետո՝ 1920-1924թթ. ավելի քան 20 հզ հայ վերապրողների, որոնց 52%-ը կանայք էին, իսկ 21%-ը՝ երեխաներ, թույլատրվեց ներգաղթել նաև ԱՄՆ
: Այդ տարիներին բոլոր ներգաղթողները մուտք էին գործում երկիր Նյու Յորքի նավա​հանգստով, ուր և բնակություն էր հաստատում նրանց հիմնական մասը: Տեղի հայ համայնքի կյանքում դրա հետևանք​նե​րից էր ամուս​նու​թ​յունների թվի կտրուկ աճը: Այսպես, տարիներ առաջ ուսում​նա​սիրելով Նյու Յորքի Ս.Գրիգոր Լուսավորիչ եկե​ղեցու 1915-ից մինչև 1989թ. պսակադրութան մատյանները, ես պարզեցի, որ այդ 74 տա​րիների ընթացքում թվով ամենաշատ ամուսնություններ կատար​վել են 1920-1929թթ.: Եթե նախորդող 1915-1919թթ. դրանց թիվը տա​րե​կան 11-ից 19 էր, ապա 1920թ.` 81, 1921թ.՝ 194, 1922թ.՝ 78: Մեզ հե​տաքրքրող հարցի կապակցու​թյամբ կարևոր է նշել նաեւ, որ նույն 1920-1922թթ. չէր գրանցվել և ոչ մի խառնամուսնություն, իսկ հե​տա​գա 10 տարիներին խառնա​մուսնությունները կազմում էին ընդա​մենը 2-ից 5%: 

Սակայն նույն այդ տարիներին Սփյուռքի երիտասարդության մեջ ավելի ու ավելի ակնհայտ են դառնում մշակութափոխման տար​բեր դրսևորումները: Ասել, որ նրանք չէին դիմակայում կամ չէին փորձում դիմակայել դրան՝ ճիշտ չի լինի: Հատկանշական մի օրինակ. 1930-ական թթ. ԱՄՆ-ում Հայկական բարեգործական ընդ​​հա​նուր միության Երիտասարդական լիգայի որոշ մաս​նաճյուղեր «հայերէն կը սորուին իրենց ժողովներուն մէջ, եւ Րի​վէյ​րի, Հարթֆըրտի, Լօեւէլի, Ուէսթ Փուլմէնի Լիկաներու անդամները տու​գանքի կենթարկուին՝ եթէ իրենց ընկերական ժամանցի պահերուն հայերէնի տեղ օտար լեզուով խօսին»
: 

Ամեն դեպքում, սակայն, մշակութափոխման ընթացքը այլևս ան​շրջելի էր: Դա առավել ակնհայտ դարձավ Երկրորդ Աշխար​համար​տից հետո: Դեռևս պատերազմի տարիներին ԱՄՆ-ում կոչ ար​վեց հան​դուրժողաբար վերաբերվել բազմակերպությանը, ամե​րիկ​յան մշակույթը իրապես ներկայացուցչական դարձնել ողջ ժո​ղովրդի հա​մար, օժանդակել ներգաղթողներին և նրանց երե​խա​ներին, որոնք դժվարությամբ են հարմարվում ամերիկյան կյանքին, բոլոր քաղա​քացիներին ընկալել որպես ամերիկյան հասարա​կության հավասար անդամներ՝ անկախ նրանց ազգային կամ ռասայական պատկանե​լությունից: Նման գաղափարները, որոնք շատ շուտով սկսեցին իրա​գործվել, խիստ ոգևորիչ էին ազգային փոքրա​մաս​նությունների, նե​րառյալ ամերիկահայերի համար, որոնք այնքան կարոտ էին դառ​նալու «ամերիկյան երազանքի» իրականացման լիար​ժեք և իրա​վահավասար մասնակիցներից մեկը: Ամերիկահայերի պարագայում կարևոր էր նաև այն հան​գամանքը, որ 1940-ական թթ. վերջից աս​պարեզ էր մտնում նրանց այն սերունդը, որ մեծացել, կրթվել և, ընդ​հանրապես, որպես անհատ ձևավորվել էր այդ երկրում և որի իղձն էր դառնալ «իսկական ամերիկացի»: Նման իրավիճակում բնա​կան է, որ իրենց, որպես հայերի ինքնագիտակցությունը, հատ​կապես դրա իրա​կան դրսևորումներն ու արտահայտությունները պետք է նվազեին և ավելի հաճախ խորհրդանշական ձև ընդունեին: Նույնը տեղի էր ունենում նաև Եվրոպայում, ուր արագ ձևավորվեց սոցիալ-քաղա​քական նոր գաղափարախոսություն, որի անկյունա​քա​րերից էին քա​ղա​քացիական հասարակությունը, մարդու, ազ​գային, կրոնա​կան, բայց նաև սեռական և տարբեր այլ փոքրա​մասնական խմբերի իրա​վունքների պաշտպանությունը:

Սոցիալ-հոգեբանական այս նոր մթնոլորտում, որն աստիճա​նա​բար ամրագրվեց համապատասխան օրենքներով, առա​վել արագ ըն​​​թացավ տեղի հայության ինտեգրումը ընդունող հասա​րակութ​յուն​նե​​րում, այդ թվում խառնամուսնությունների միջոցով և դրանց շնոր​հիվ: 
Արդեն 1966թ. Լիոնի հայերի ամուսնությունների 60%-ը այլազ​գիների հետ էր, չորս տարի անց՝ 65%-ը: 1961թ. Վալանսում 17 ամուսնություններից 11-ը նույնպես օտարների հետ էին
: Գարե​գին արք. Բեկչյանը իր այս տարվա մի հարցազրույցում ասում էր. «Ես քսան տարի ապրեցա Ֆրանսա, հոն պաշտոնավարեցի, եթե ամեն ամիս միջին հաշվով 10 հատ պսակ ընեի, 9 հատը օտար ամուս​նություն էր՝ ամեն տեսակը կար՝ ֆրանսացին, սպանացին, ալջե​րիացին, սեւամորթը, դեղնամորթը»: Գերմանիայի հայերի մասին. «մեր երիտասարդներու երկու-երրորդին ընկերը կամ ընկերուհին օտար է: Ցավալի է, բայց այսպես է»
:

Ահարոն Ահարոնյանը իր գրքում բերում է հետևյալ տվյալները ԱՄՆ-ի Արևելյան ափի՝ Նոր Անգլիայի հայկական ինը եկեղե​ցիներում (Ուստր, Պրովիդենս, Քեմբրիջ, Ուոթերթաուն և այլն) 1950-1976թթ. գրանցված ամուսնությունների վերաբերյալ: 1950թ. 136 ամուսնութ​յուններից միայն 12-ը (կամ 9%) էին այլազգիների հետ: 1976թ. հակառակ պատկերն է՝ ընդհանուր թվով 62 ամուսնություններից 50-ը, կամ 81%-ը այլազգիների հետ էին: Նկատի առնելով, որ հայերի մի մասը պսակադրվում է ոչ հայկական եկեղեցիներում, Ա. Ահա​րոնյանը խառնամուսնություն​ները հասցնում է 90-95 տոկոսի
: Գրեթե նույն վիճակն է ԱՄՆ-ի Արևմտյան ափում՝ Ֆրեզնոյի շրջանում (Fresno County): Ըստ Մեթյու Ջենդյանի, 1930, 1940, 1960, 1980 և 1990 թվականներին այստեղ խառնամուսնությունները կազմել են միջինը՝ 50,9%, բայց նշված վերջին երեք տարիներին՝ 1960, 1980 և 1990 թվականներին, եղել են 90%-ից ավելի
: Ընդհանրացնելով պատ​կերը, Ռ. Միրաքը 1980թ. նշում էր, որ երրորդ սերնդի ամերի​կահայերի մեջ խառնամուսնությունները կազմել են 60-70 %
:

1988թ. Կանադայում եղած ժամանակ ես ուսումնասիրեցի Մոն​​րե​ալի, Տորոնտոյի և Սենտ Կեթրինզի հայ եկեղեցիների գրանց​ված ամուսնությունների մատյանները
: Նախ նշեմ, որ որոշ եկեղեցի​նե​րում (հատկապես Տորոնտոյում) մատյանները լրիվ չէին, իսկ Սենտ Կեթրինզի հայ Առաքելական Ս. Գրիգոր Լուսա​վորիչ եկեղեցում 1945թ. պատահած հրդեհի պատճառով ոչնչացել էին նախորդ 15 տարիների մատյանները: 1946-1949թթ. Սենտ Կեթ​րինզի եկեղեցում (ի դեպ, այն առաջին հայ եկեղեցին է Կա​նադայում՝ հիմնադրվել է 1930-ին) չէր գրանցվել և ոչ մի խառ​նամուսնություն, սակայն հետա​գա տարիներին պատկերը այլ է: 1965-1969թթ. խառնամուս​նութ​յունները կազմել էին 90%, 1972-1982թթ., այսինքն 11 տարիների ընթացքում՝ միջինը 55%, բայց ահա 1983-1987թթ. բոլոր պսա​կադրությունները այլազգիների հետ էին 

Այս թվերը պարզաբանման կարիք ունեն: Ֆրանսիայի Ռոն-Ալպի շրջանի, ԱՄՆ-ի Նոր Անգլիայի նահանգների ու Ֆրեզնոյի, Կանա​դա​յում՝ Սենտ Կեթրինզի հայ համայնքները այդ երկրների ամենահին հա​մայնքներից են, որոնք ձևավորվել են XIXդ. վերջին - XXդ. սկզբին: Իսկ դա նշանակում է, որ արդեն շուրջ մեկ դար տեղի հայությունը՝ առաջին ներգաղթողներն ու նրանց հետագա սերունդ​ները ոչ միայն լա​վագույնս են ինտեգրվել համապատասխան հասա​րակություն​նե​րում, բայց նաև առավել չափով ենթարկվել ձուլման, որի անխու​սա​փելի և բնական հետևանք-պատճառներից է խառ​նամուսնու​թյունը: 

Նշված համայնքներին բնորոշ է նաև այն, որ նրանք քիչ չափով կամ ընդհանրապես չեն համալրվել նոր ներգաղթողներով՝ Արևելքի երկրներից ու Հայաստանից: Այլ կերպ ասած, նրանց օրինակով կա​րելի է որոշ պատկերացում կազմել, թե ինչպիսին կլիներ այսօր Արև​մուտքի երկրների հայության ազգամշակութային նկարագիրը, եթե սկսած 1960-ական թթ. նրանք չունենային մեխանիկական աճ:

Մեխանիկական աճով՝ ներգաղթի նոր ալիքներով է բացատր​վում հակառակ պատկերը, որը բնորոշ է ԱՄՆ-ի ու Կանադայի այլ քաղաքներին, օրինակ Լոս Անջելեսին, Տորոնտոյին, Մոնրեալին: Այսպես, 1960-1963թթ. Մոնրեալի Ս. Գրիգոր Լուսավորիչ եկեղե​ցում խառնամուսնություններ ընդհանրապես չեն գրանցվել: Թեև հետագա տարիներին դրանց քանակը մշտապես աճել է, 1964-1987թթ. կազմել է միջինը շուրջ 35%: Մոնրեալի մեկ այլ՝ Ս.Հակոբ եկեղեցում այդ նույն տարիներին գրանցված պսա​կադրությունների 26% էին խառնամուս​նություններ: Ինչպես տես​նում ենք, այս թվերը զգալի չափով ցածր են, քան ԱՄՆ-ի Արևելյան նահանգների, առավել ևս Սենտ Կաթրինզի ցուցանիշներից: 
Հաճախ իրավամբ նշվում է, որ սկսած 1960-ականների սկզբից, Արևելքի երկրներից հատկապես ԱՄՆ և Կանադա ներ​գաղթած հա​յերը վերակենդանացրին տեղի համայնքները՝ եղած կառույցների աշխուժացում և նորերի ստեղծում, նոր պարբե​րա​կանների և հայ​կական դպրոցների հիմնում ևն: Կարևոր է նշել, որ նույն այդ տարիներին՝ 1960-1970-ական թթ. ԱՄՆ-ում սկսվեց Ն. Գլեյզերի և Դ. Մոյնիհենի նշած «էթնիկության արթնա​ցումը»: Նրանք գրում էին, որ էթնիկության սպասվող ճգնաժամը, սպիտակ էթնիկ խմբերի լրիվ ձուլումը, կարծես, նորից հապաղում է, հակառակը՝ էթնիկությունը վերստին կարևոր տեղ ունի մարդկանց կյանքում և դարձել է նրանց տարբերակիչ բնութագիրը, «էթնիկությունը օգնում է խմբին հա​մախմբվել, զարգացնել իրենց տնտեսական և քաղաքական տիպերը մեծ հասարակության կառուցվածքում»
: Նորեկ հայերը, սակայն, նույնպես կանգնեցին տեղի հասարակությունների մեջ ին​տե​գր​վելու դժվարին խնդրի առջև: Անշուշտ, այս առումով նրանց առավե​լությունը նախորդ տա​րիների ներգաղթողների համեմատ ակնհայտ էր՝ իրենց կրթու​թ​յան, մասնագիտությունների, ֆինան​սա​կան կարո​ղություն​ների և այլնի մակարդակով և աստիճանով: Բայց կար նաև նմանություն՝ դա նրանց մշակութային ավանդույթներն էին և ապրելաձևը: Պահպանելով հայկական մշակույթի հիմնական տարրե​րը (կրոն, մայրենի լեզու, ավանդույթներ ևն), նրանք անցած տասնամ​յակներին, ապրելով Արևելքի երկրներում, այս կամ այն չափով ան​խու​սափելիորեն որդեգրել էին նաև արաբական և պարս​կական մշա​կույթի որոշ տարրեր: Այս երկուսի միաձուլումով ձևա​վորվեց լիբա​նա​նա​հայ, սիրիահայ, եգիպտահայ, պարսկահայ յուրա​հա​տուկ ազ​գա​մշակութային ինքնությունը և մշակույթը: Նույն այդ առումով Խոր​հրդային Միությունից և Հայաստանից եկածների դեպ​քում կարելի է խոսել հայկականի և ռուս-խորհրդայինի, կամ միայն վերջինի հիման վրա ձևավորված ազգամշակութային ինքնության մա​սին: Բոլոր այս մարդիկ, հայտնվելով Արևմուտքի երկրներում, ինչպես և նախորդ տարիներին ներգաղթածները, նույնպես ստիպ​ված էին հարմարվել տեղի մշակույթներին, արժեքային համակար​գին, տիրող բարքերին: Ընդունող հասարա​կություն​ներում, իր հեր​թին, նկատում, իսկ հաճախ նաև ընդգծում էին նրանց տարբեր լինելը: Հատկանշական է, որ “Los Angeles Times” թերթը 1980թ. հրա​պարակեց հոդվածաշար այդ քա​ղա​քում բնակություն հաստա​տած Արևելքից եկած հայերի մասին, հա​տուկ նշելով վերջինների յու​րահատուկ, իրենց՝ ամերիկացիներին տա​րօրինակ ապրելաձևը
: Ավելի ուշ տպագրվեցին հոդվածներ «հայաստանցի հայերի» անօրի​նական գործողությունների մասին: 

Կարևոր է, որ նույնպիսի տարբերություններ կային նաև նորեկ և «հին», արդեն գրեթե լիովին ինտեգրված ամերիկահայերի միջև, և որ այդ տարբերությունները լրացնում էին նշված հակադիր մոտե​ցումները հայ համայնքների կազմակերպման և գործունեու​թյան հարցում: Եվ քանի դեռ նորեկները նոր-նոր էին սկսում ինտեգրվել ընդունող հասարակություններում, քանի դեռ նրանք մի տեսակ ինքնաբերաբար, իներցիայով շարունակում էին հետևել ավան​դական ապրելաձևին, նրանց ամուսնությունները բնիկների հետ հազ​վադեպ էին: Այսքանից հետո բացատրելի են դառնում 1970-ական թթ. խառ​նամուսնությունների հարաբերաբար փոքր տոկոսը Լոս Անջելեսում, Տորոնտոյում, Մոնրեալում, ուր առավել մեծ է հայերի հոսքը Արևելքի երկրներից և Հայաստանից: Եվ սակայն, նոր երկր​ներում ծնված կամ մեծացած նրանց զա​վակների մեջ, ինչպես հաս​տատում են վերո​բերյալ թվերը, տարեցտարի վերստին նկատելի է խառնա​մուս​նու​թ​յունների աճը: Այդ առումով ուշագրավ է Ավստ​րալիայի հայերի օրի​նակը: Նրանց զանգվածային ներգաղթը այստեղ սկսվեց միայն 1960-ական թթ.՝ հիմնականում Մերձավոր Արևելքի արա​բական երկր​ներից, Թուրքիայից և Իրանից: Ջեյմս Կիրկլենդը, որը 1976-1977թթ. ուսումնասիրություն էր անցկացրել Սիդնեյի 889 հա​յերի շրջանում (նշված տարիներին հայերի թիվը այդ քաղաքում կազմում էր շուրջ 7 000), արձանագրում է խառնամուսնությունների արագ աճը: Եթե հարցվողների ծնողների ընդամենը 6%-ն էր ամուս​նացած այլազ​գիների հետ, ապա իրենց իսկ հարցվողների ար​դեն 13%-ը
:

Եվս մեկ հանգամանք՝ կապված հայերի քանակի հետ: Մեզա​նում ընդունված է, խոսելով Սփյուռքի մասին, նշել հայերի քանակը այս կամ այն երկրում ընդհանրապես: Մինչդեռ, մի շարք երևույթներ հասկանալու համար անհրաժեշտ է նկատի առնել նրանց քանակը ըստ բնակության վայրի՝ կոնկրետ քաղաքում: Այստեղ արժե նշել հետևյալը. որքան էլ մենք ապացուցենք մի կողմից՝ միաէթնիկ ամուսնությունների կարևորությունը, իսկ մյուս կողմից՝ խառնամուս​նութ​յունների վտանգը ազգապահպանման առումով, ամուսնությունը մնում է յուրաքանչյուր մարդու անձնա​կան գործը: Ապագա ամուսին ընտրելիս առաջնորդվում են ոչ թե ազգային վեհ նպատակներով, այլ այնպիսի դժվար բացատրելի մի զգացմունքով, որը կոչվում է սեր: Այդ զգացմունքը առաջացնող էակին գտնելը, ինչպես գիտենք, պահանջում է ժամանակ: Բայց ոչ միայն ժամանակ: Սփյուռքի պարագայում, նույնիսկ եթե նպատակ է դրվել կազմել միաէթնիկ ընտանիք, պահանջվում է նաև հնարա​վոր փեսացուների կամ հարս​նացուների որոշակի անհրաժեշտ նվազագույն քանակ (կրիտի​կա​կան մասա): Եթե այս տեսանկ​յունից մոտենանք մեզ հետաքրքրող հարցին, ապա պետք է ընդունենք այն փաստը, որ Արևմուտքի երկր​ների շատ քիչ քա​ղաքներում է, որ տեղի հայազգի բնակ​չությունը ունի այդ պա​հանջ​ված քանակը, ինչն էլ առավել հավա​նական է դարձնում խառ​նամուսնությունները: Նույն Սենտ Կաթրին​զում 1980-ական թթ. վերջին կար ընդամենը 500 հայազգի բնակիչ:

Ուշագրավ է, որ որպես խնդրի լուծում որոշ թվով սփյուռ​քահայեր վերջին տարիներին հարսնացու են որոնում Հայաստանում: Նույնն են անում, ի դեպ, հետխորհրդային տարած​քի այլ ժողո​վուրդների սփյուռքներ: Օրինակ, ԱՄՆ-ի կալմիկների մեջ այդ այն​քան է տարածված, որ էթնոսոցիոլոգ Էլզա Գուչինովայի խոսքերով (ի դեպ, խառնամուսնության ևս մեկ դեպք՝ նա ամուսնացած է հայի հետ և ապրում է Երևանում) Կալմիկիան սկսվել է դիտվել որպես «հարս​նացուների ինկուբատոր»
: 

Արևմուտքի երկրների (նախ և առաջ ԱՄՆ-ի, Կանադայի, Ֆրանսիայի) հայկական համայնքների կենսագործունեության մեջ նկատելի է հետևյալ օրինաչափությունը: Ներգաղթի յուրաքանչյուր նոր ալիք որոշակիորեն ձևափոխում է տեղի հայության ընդհանուր նկարագիրը, աշխուժացնում է ազգային կյանքը, փորձում վերա​հաս​տատել մշակութային ավանդույթները, ներառյալ միաէթնիկ ամուս​նութ​յունները: Ասում եմ ընդհանուր կամ միջինացված պատ​կերը, քանի որ նորեկները քիչ են ազդում նախորդ ալիքի ներգաղթողների վրա, նույնիսկ առօրյա կյանքում շփումները նրանց միջև սահմա​նա​փակ են: Մյուս կողմից, «հնաբնակների», հատ​կապես նրանց չոր​րորդ և արդեն իսկ հինգերորդ սերնդի ազգային գոյավիճակը ընդ​հանոր առմամբ ավելի ու ավելի է բնութագրվում է որպես «խորհր​դանշական էթնիկություն», ի թիվս այլոց՝ խառ​նամուսնությունների մշտական աճի շնորհիվ: 

Սերնդե սերունդ խառնամուսնությունների տարածմանը մեծ չափով նպաստում է «ինքնավերարտադրման» գործոնը, երբ տար​բեր ազգի ծնողների երեխաները նախատրամադրված են ամուս​նության հարցում հետևել իրենց ծնողների օրինակին և շարունակում են խառնամուսնությունների ավանդույթը: Դրա հետևանքով, ինչպես նշում են մասնագետները, միլիոնավոր ամե​րիկացիներ ի վիճակի չեն իրենց դասել որևէ ազգային խմբի, քանի որ սերնդե սերունդ խառ​նակվել են: 
Բազմաթիվ ուսումնասիրություններ վկայում են, որ խառնա​մուսնությունների թիվը մշտապես աճում է բոլոր էթնիկ խմբերում: Այսպես, օրինակ, 1969թ. դրանք կազմում էին ամերիկացի լեհերի շուրջ 59% , իսկ 1990-ին՝ 84%, ամերիկացի իտալացիների 47% - ից աճել են մինչեւ 73%
: Պատկերը նույնն է նույնիսկ ամերիկացի հրե​ա​ների պարագայում, որոնք ընդհանրապես առանձնանում են իրենց ավանդապաշտությամբ: 1940-1950թթ. ամուսնացած ամերի​կացի հրե​աների 6,7% խառնամուսնական զույգեր էին, 1961-1965 թթ.՝ 17%, 1966-1971 թթ.՝ 31,7%, իսկ 1980-ականների կեսերին՝ շուրջ 50%: Խառնամուսնությունների թվի նման արագ աճի հետևանքով 1983թ. Ամերիկայի հրեական կոնգրեգացիաների միութ​յունը որոշեց հրեա համարել ոչ միայն հրեա մորից և ոչ հրեա հորից ծնվածներին, այլև հրեայից և ոչ հրեա մորից ծնվածներին
:

Ինչ վերաբերում է Կանադային, բավարար համարեմ ուկ​րաի​նա​ցիների օրինակը. նրանք այդ երկիր են ներգաղթել դեռևս XIX դ. վերջին և այսօր ամենամեծաթիվ փոքրամասնություն​նե​րից են: 1931թ. տվյալներով կանադաուկրաինացիների միայն 9,4%-ն էր ա​մուս​նացել այլազգիների հետ, սակայն 40 տարի անց՝ 1971թ. արդեն 61,3 %
, այսինքն, մոտ երեք անգամ ավելի, քան կանադահայերի մեջ՝ 1980-ականներին: Սակայն հարկ է նկատել, որ խոսքը մի դեպ​քում կա​նադաուկրաինացիների 3-4-րդ սերնդի, իսկ մյուս՝ Արևելքից ներ​գաղթած հայերի 1-2-րդ սերնդի մասին է: Այսօր արդեն այդ ցու​ցանիշները գրեթե նույնն են: 

Բերված տվյալները հաստատում են, որ այսօր, ինչպես և անց​յալում, խառնամուսնությունները և դրանց թվի մշտական աճը ազ​գային փոքրամասնությունների կենսագործունեության համընդ​հա​​​նուր և անբաժան բնութագրերից են: Եվ հենց այս իրողության գի​տակցումը անհրաժեշտ է ինչպես որևէ ազգային փոքրա​մաս​նության մեջ ընթացող տարբեր երևույթները հասկանալու համար, այնպես էլ ազգային ինքնության պահպանման նպատակով տարբեր ծրագրեր և գործողություններ իրականացնելիս:

Ըստ իս, մի տեսակ տարօրինակ կլիներ, եթե նման ծրագրեր մշակվեին այստեղ, Երևանում: Այսօր Սփյուռքը ունի մտավոր մեծ նե​րուժ, այդ թվում բարձրակարգ մասնագետներ էթնոսոցիոլո​գիայի, էթնոհոգեբանության, պատմության, մշակութաբանության և այլ բնա​գավառներում, որոնք, ընդսմին, լավագույնս ծանոթ են սփյուռ​քահայ իրականությանը: Այլ հարց է, որ անհրաժեշտ է ներգրավել նրանց, անհրաժեշտության դեպքում նաև հայաս​տանցի մասնագետներին, այդպիսի ծրագրերի մշակման գործին և առաջնորդվել նրանց հանձ​նարարականներով: Մի բան, որը հազվադեպ է հանդիպում մե​զանում՝ Սփյուռքում և Հայաստանում:

Այդուհանդերձ, կուզենայի արտահայտվել հատկապես խառ​նա​մուսնությունների հարցի վերաբերյալ: Անժխտելի փաստ է, որ խառ​նամուսնությունները մեծ չափերով նպաստում են ազգային փոքրա​մասնությունների, այդ թվում նաև սփյուռքահայության էթնո​մշա​​​կու​թային ձուլման արագ ընթացքին: Ակնհայտ է նաև, որ բոլոր ճիգերը՝ կասեցնելու դրանց տարածումը, ապարդյուն են, որ վկայվում է ինչպես սփյուռքահայերի, այնպես էլ այլ ազգային խմ​բերի պատմա​կան փորձով: Ավելին, նման ամուսնությունների հան​դեպ ժխտական վե​րաբերմունքը՝ իր տարբեր դրսևորումներով, հա​ճախ հասցրել է խառնամուսնական զույգերի և նրանց զա​վակների օտարմանը հա​մա​պատասխան ազգային խմբերից՝ ընդհանրապես: Բնավ պատա​հական չէ, որ երբ որոշ մարդկանց և շրջանակների համար միաէթնիկ ամուսնությունը դարձավ idee fixe, սևեռուն գաղափար, ծնվեց հայտ​նի մի անեկդոտ. ոմն մեկը, տեղեկանալով ծանոթից, որ նրա որդին միասեռական է և ամուսնացել է տղայի հետ, հարցնում է. «Հուսամ՝ հա՞յ է»: Բնական է, որ ժամանակի ընթացքում սփյուռքահայությունը ստիպված էր հրաժարվել «պայքար (մեր կենսակերպին այնքան բնորոշ մի վիճակ) խառանամուսնությունների դեմ» կարգախոսից: Դրա փոխարեն որոշ այլ փոքրամաս​նութ​յուն​ների օրինակով աս​տիճանաբար գիտակցվում է նման ընտանիքները ազգային-համայն​քային կյանքի մեջ ներգրավելու կարևորությունը:

Այս առիթով հարկ է անդրադառնալ տարածված մի դրույթի, ըստ որի, լավ կազմակերպված համայնքների պայմաններում խառ​նամուսնությունների քանակը զգալիորեն նվազում է: Եղած տվյալ​ները, սակայն, այդ չեն հաստատում: Վերը արդեն նշվել է, որ 1988թ. մարդահամարի տվյալներով Խորհրդային Ռուսաստանում ամուս​նա​ցած հայ տղամարդկանց շուրջ 63,5 %-ը, իսկ քա​ղաքներում 70%-ը, ամուսնացել էր այլազգիների հետ, և որ այդ տարիներին գրեթե նույնպիսի ցուցանիշներ էին գրանցվել ԱՄՆ-ի, Ֆրանսիայի, Կանա​դայի հայերի միջավայրում: Եվ այդ՝ այն դեպքում, երբ Ռուսաս​տանում նախորդ շուրջ 70 խորհրդային տարիների ընթացքում հայ​կա​կան համայնքներ և կառույցներ, որպես այդպիսիք, ընդհանրապես գոյություն չունեին, իսկ Արևմուտքի երկրներում լրիվ հակառակ պատկերն էր: Նույն թվերը հաս​տա​տում են նաև վերոբերյալ թեզը, ըստ որի, խառնա​մուսնությունները, որպես կանոն, պայմանավորված են լինում զուտ անձնային գործոններով: Ասվածը բնավ էլ հար​ցականի տակ չի դնում համայնքային հիմնարկությունների կար​ևորությունը, որը, սակայն, առավել ակնհայտ և տեսանելի է դառնում խառնա​մուս​նական ընտանիքների երեխաների ազգային ինքնության ձևա​վորման ընթացքում: Անշուշտ, ազգային դաստիա​րակության ա​ռու​մով հայ ծնողի՝ հոր կամ մոր, մերձավոր ազգականների՝ տատի կամ պապի դերը, առաջնային է, բայց ոչ բավարար: Ազգային ման​կապարտեզի, դպրոցի (թեկուզ միօրյա), երիտասարդական ակումբ​​ների, այլևայլ կազմակերպությունների, տարբեր միջոցա​ռում​ների՝ այս ամենի շնորհիվ է, որ Արևմուտքի երկրների կիսով չափ հայազգի երեխաների մեջ կարող է ձևավորվել հայ ազգային ինքնությունը: Եվ հենց այս ամենի բացակայությամբ էր պայ​մա​նավորված Խորհրդային Ռուսաստա​նում նման երեխաների շատ ավելի արագ օտարումը իրենց հայկական արմատներից: Այսօր էլ, թեև Ռուսաստանի Դաշ​նությու​նում ստեղծվել են նոր պայմաններ ազգային փոքրա​մաս​նություն​ների համար, առանձին դեպքերում միայն կարելի է խոսել իրա​պես գործող հայկական համայնքների մասին և արդ​յունքում առկա է երեխաների արագ մշակու​թափո​խումը՝ անկախ նրանց ծնող​ների ազգային պատկանելությունից
:


Շատ կարևոր է նաև հետևյալ հանգամանքը: Փաստ է, որ այսօր Արևմուտքի երկրներում ապրող սփյուռքահայ պատա​նիների և երի​տասարդների զգալի մի զանգված կիսով չափ է հայ: Ակնկալել, որ նրանք բոլորը դաստիարակվում են կամ կդաստիա​րակվեն որպես հայ, անիրատեսական է: Որքան ինձ հայտնի է, այս հարցում համա​պատասխան քիչ թե շատ ստույգ տվյալներ առայժմ չկան, ուստի արժե դիմել այլ փոքրամասնությունների օրինակին: ԱՄՆ-ում խառ​նամուսնական զույգերում հրեա մայրերի միայն 3/4-ը և հրեա հայրերի միայն 1/3-է դաստիարակում երեխաներին որպես հրեա: Պետք է են​թադրել, որ ամերիկահայերի նույն ցուցանիշները կլինեն ավելի ցածր: Իսկ դա նշանակում է, որ ամերիկահայ երեխաների զգալի մի հատ​ված իր ինքնության հարցում նախա​պատվությունը տալիս է, կամ կարող է տալ հօգուտ այլազգի ծնողի ինքնության: Այս ամենը, ըստ իս, թելադրում է Սփյուռքի բոլոր կառույց​ներին առավել մեծ ուշադ​րությամբ մոտենալ նման երեխա​ների ազգային դաստի​արակության, նրանց ձուլմանը հակազդելու հիմնախնդրին: Այս կապակցությամբ. հայտնի է, որ ձուլման ամենահատկանշական, եթե ոչ էական տար​րերից է լեզվական ձուլումը: Այսօր ակնհայտ է, որ ամենուրեք ազ​գային լեզուները դուրս են մղվում տեղի լեզուների կողմից, և դա ա​ռավել նկատելի է երեխաների մեջ, անկախ ծնողների ազգությունից: Շարունակե՞լ բոլոր ուժերը և միջոցները տրամադրել նախ և առաջ և հիմնա​կանում՝ ազգային ամենօրյա դպրոցների պահպանմանը, ուր ուսանում է նույնիսկ հայազգի ծնողների երե​խաների փոքր մասը միայն, թե դրա հետ մեկտեղ մշակել որակապես նոր ծրագրեր, որոն​ցում կընդգրկվեն շատ ավելի մեծ թվով երեխա​ներ, այդ թվում նաեւ խառնամուսնական ընտանիքներից: Անկասկած, բարդ հարցեր են, հուսադրում է, սակայն, այն, որ վերջին տարիներին որոշակի քայլեր այդ ուղղությամբ արվում են:

Եվ, ի վերջո, մեկ հարց ևս. ո՞րն է այս ասպարեզում Հա​յաստանի անելիքը: Սկսած Առաջին Հանրապետության տարի​ներից, Հայաստանը սփյուռքահայերի՝ գոնե նրանց մի մասի կողմից ժա​մա​նակ առ ժամանակ ընկալվել է հովանավորողի, պաշտ​պանի դերում: Հայաստանը, հատկապես խորհրդային իշխանությունների օրոք, իր հերթին փորձել է հանդես գալ որպես այդպիսին: Նման սպա​սում​ների, իսկ մյուս կողմից՝ հավակնություն​ների դրսևո​րումներից էին, օրինակ, 1920-1930 և 1940-ական թթ. հայրե​նադարձությունները, օգ​նութ​յունը Լիբանանի հայությանը 1975-1990թթ. քաղաքացիական պա​տերազմի տարիներին, սփյուռ​քա​հայ երիտասարդների անվճար ուսուցումը Հա​յաս​տանի համալսա​րաններում ևն: 1988թ. երկրա​շար​ժից և հատ​կապես Հայաստանի անկա​խացումից հետո, փոխադարձ սպասումներն ու հավակնություն​ները ստացան նոր բովանդակութ​յուն և ձև՝ օգնողի և օժանդակողի դերում արդեն ավելի հաճախ սկսեց հանդես գալ Սփյուռքը: Այդ օգնությունը սոսկ բարեգործություն չէ, այն արվում է հստակ գիտակցությամբ, որ Հայաստանի գոյությամբ, նրա առաջընթաց զարգացումով է պայմանավորված իր իսկ՝ Սփյուռ​քի ապագան: Ժամանակն է, որ մենք այստեղ՝ Հայաստանում նույն​պես այդ գիտակցենք: Գիտակ​ցենք, որ այսօրվա սփյուռքահայը գա​լով Հայաս​տան, կամա թե ակա​մա համեմատում է այն իր ապրած երկրի հետ, համեմատում է ամեն ինչ, սկսած կենցաղային ման​րուքից և վերջաց​րած իշխանությունների քաղաքականությամբ:

Մեր նպատակը, եթե չասենք պարտականությունը, պետք է լինի, որ սփյուռքահայը, վերադառնալով Հայաստանից, նախ և առաջ հպարտությամբ, ընդգծում եմ՝ հպարտությամբ, այլ ոչ թե կարեկ​ցանքով կամ տարակուսանքով, պատմի իր պատմական հայրենիքի մասին, պատմի իր այլազգի ծնողին, կողակցին և իր երեխաներին: Ահա այս կերպ Հայաստանը կդառնա ազդեցիկ գործոն հայ ինք​նության պահպանման դժվարին գործում:
ՏԵՐ ՄԱՐԿՈՍ ԵՊԻՍԿՈՊՈՍ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
Հայ Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու
Գեղարքունյաց թեմի առաջնորդ
Հայ Եկեղեցու կանոնական դիրքորոշման ձևավորումը խառնամուսնությունների վերաբերյալ
Որքան որ հին է ամուսնության խորհուրդը քրիստոնեական Եկեղե​ցում, նույնքան և հին է խառնամուսնությունների խնդիրը Եկե​ղեցու համար: Խառնամուսնությունների խնդրին, որ Եկեղեցին հաս​կանում է նաև որպես միևնույն ազգին և էթնիկ խմբավորմանը պատ​կանող, բայց տարբեր կրոններ ներկայացնող անհատների միջև տե​ղի ունեցող պսակ, առաջին անգամ անդրադարձել է Պողոս առաք​յա​լը` հատկապես Կորնթոսի Եկեղեցուն ուղղված իր առաջին նամա​կում, որը թույլ էր տալիս քրիստոնյային ամուսնա​նալ հրեայի և հեթա​նոսի հետ, առանց վերջիններիցս կրոնափոխու​թյուն պահան​ջելու, այն հույսով, որ քրիստոնյա ամուսինը իր համբերատարությամբ և մաք​​րակրոն վարքով կազդի ոչ քրիստո​նյա ամուսնու վրա և նույնիսկ կնպաստի նրա դարձին: ՙԲայց ուրիշներին ես եմ պատուիրում եւ ոչ Տէրը, եթէ եղբայրներից մէկը անհաւատ կին ունենայ եւ նրան հաճելի է բնակուել նրա հետ, թո՜ղ չթողնի նրան, եւ կինը եթէ անհաւատ մարդ ունենայ եւ նրան կամք լինի ապրել նրա հետ, թող ապրի: Որովհետև սուրբ է անհավատ մարդը` կնոջով, եւ սուրբ է անհավատ կինը` մար​դով, ապա թե ո՜չ ձեր որդիկը պիղծ են, իսկ այժմ սուրբ՚ (Ա Կորնթ. Է, 12-15):
Քրիստոնեության պատմության վաղ շրջանում հարցն առա​վել կարևոր է դառնում, երբ քրիստոնեությունն արմատապես փո​խում է ամուսնության մասին հեթանոսական ընկալումները և սկսում ավելի խիստ կանոններ ընդունել և ի սպառ արգելել հրեաների և հեթա​նոսների հետ ամուսնանալը:
Եկեղեցին հասարակության հոգևոր բարոյական արժեհա​մա​կարգի փոխակերպման գործն սկսում է հենց բուն ընտանիքից` այն նմանեցնելով փոքրիկ Եկեղեցու և արքայության: Հայ Եկեղեցու պատ​​​​մության և վարդապետության մեծագույն գիտակներից Արշակ Տեր Միքայելյանը գրում է. ՙԻնչքան նշանավոր տեղ է բռնում ընտա​նիքը բարոյական աշխարհում, կազմելով նորա սկիզբն ու հիմունքը, այնքան բարձրացրեց ու սրբագործեց ամուսնու​թյան այն դիրքը, որ համապատասխանում է ընտանիքի էությանը: Ինչպես սուրբ է ըն​տանիքն, այնպես եւ քրիստո​նեութիւնը սրբութեան վրայ հիմնեց նոր կազմակերպութիւնը: Միակնութեամբ հաւասարութիւն մտցրեց երկու սեռի անհատների մեջ, եւ ապա պսակն եկեղեցական ս. խորհուրդ դարձնելով` դրաւ նորան աստուածային արքայութեան փոքրիկ պատ​կերի մէջ՚
: 
Հայ Առաքելական Եկեղեցու հայրերն ամուսնության խորհուրդն առավել կարևորելով փոխել են նրա անվանումը և այն կոչել են պսակ: Անդրադառնալով ամուսնության խորհրդին ՙԱմուսնա-Ընտանեկան իրավունքը՚ վաղ Ավատական Հայաստա​նում աշխա​տության մեջ Ս. Հ. Հովհաննիսյանը նշում է. ՙՀեթանոսական արժեք​ները ոչնչացնելու և վերագնահատելու վճռակա​նությամբ զինված քրիս​տոնեության առաջնորդներն արդեն IV դարում ձեռնամուխ եղան փոխելու ամուսնության հեթա​նո​սաիրավական պատկերացումը: IV-Vդդ հայկական կանո​նախմբե​րում լայնորեն գործածական է դառնում պսակ բառը: IV-Vդդ հայկական իրավական հուշարձաններում պսակ բառին նախա​պատվություն տալը պատահական չէր: Երկրում սահ​մանվում էին ամուսնության նոր իրավական կարգեր, կյանքի էին կոչվում առանձին հին բառեր ու ձևեր, որոնց հաղորդում էին նոր իրավական բովանդակություն, հետապնդելով որոշակի իրավա​կան և բարոյական նպատակներ՚
: 
ՙՊսակ՚, ՙՊսակադրություն՚ բառերի օգտագործումն իսկ խոր​հր​դանշում է ամուսնությունը հոգևորականի կողմից օրհնելու և այն եկեղեցում օրինականացնելու կարգի կարևորությունը: Այս ինստի​տուտը Հայաստանում այնքան է զարգանում, որ Եկեղեցու կարգը հարգվում է աշխարհիկ իշխանության կողմից և մտնում է պետա-իրավական հարաբերությունների ոլորտ` ժամանակագրա​կան առու​մով գերազանցելով նույնիսկ բյուզանդականին
: 
Հայ Եկեղեցու հայրերը հստակ ժողովական որոշումներ են սահմանել` կարգավորլու ամուսնաիրավական հարաբերություն​ները: Ի մի բերելով այս օրենքները, ուսումնասիրողները առանձ​նաց​նում են յոթ կարևոր նախապայմաններ, որոնք որոշում էին պսակի թույ​լատ​րելիությունը: Դրանք են` 
1.միակնությունը,
2.ամուսնական չափահասությունը,
3.ամուսնացածների փոխադարձ համաձայնությունը,
4.ծնողների փոխադարձ համաձայնությունը,
5.ծառաների և աղախինների տերերի փոխադարձ համաձայ​նությունը,
6.արյունակցական և խնամիական չհասությունը,
7.դավանակից լինելը
:
Դավանակից լինելը կարևորագույն նախապայմաններից էր միջ​նադարյան Հայաստանում խառնամուսնությունների համար: Հայ Եկեղեցու բոլոր կանոնները` ընդհուպ մինչև 20-րդ դար ձգվող, ար​տահայտված հայրապետական կոնդակների տեսքով, հիմնա​կանում պահպանում են վերոհիշյալ կետերը: Հայ Առաքելական Եկե​ղեցում այս հարցը հատկապես կարևոր է դառնում, երբ մի կողմից ժո​ղո​վուրդը սկսում է մաքառել օտար այլակրոն նվաճող​ների դեմ, մյուս կողմից դավանաբանական պայքարի մեջ է մտնում Եկեղեցու միջո​ցով իրեն ենթարկել ցանկացող Բյուզանդական կայսրության հետ: 
Այդ իսկ պատճառով այս կետին առնչվող կանոնական որո​շումները բաժանվում են երկու մասի` 
ա) ամուսնության խնդիրն այլակրոնների հետ,
բ) ամուսնության խնդիրն այլ քրիստոնյաների հետ:
Ներսես Բ Հայրապետի (548-557) ԺԴ կանոնում գրված է. ՙՎասն որ զհեթանոս կին առնէ, կամ լինի առն` չար է. մանաւանդ եթէ յանհաւատութեան կան մնան, եթէ թողցի կամ մեռցի ան​հաւատն, ԺԵ ամ ապաշխարհեսցէ, եւ ծնունդս ածիցէ ի յաւատս՚: Հայ պատմիչ​ներից Մովսես Կաղանկատվացին պատ​մում է Վրաց Եկեղեցու Հայ Եկեղեցուց բաժանման մասին` կցելով Հայոց Աբրահամ Կաթողիկոսի կոնդակը` արձակած Հայոց աշխարհին, որով նաև արգելվում էր վրա​​ցիներին խնամիություն անելը. ՙԱմենևին հարաբերություն չունե​նալ նրանց հետ, ո՜չ աղոթքով, ո՜չ կերակրով, ո՜չ խմելիքով, ո՜չ բարե​կամությամբ, ո՜չ դայեկությամբ, ո՜չ ուխտ գնալ Մցխեթա խաչը, ո՜չ Մանգլիսա խաչը, չընդունել նրանց մեր եկեղեցին և ամուսնությամբ բոլորովին հեռանալ, միայն առևտուր անել նրանց հետ, ինչպես հրեա​ների հետ՚:
Հայ գաղթօջախների առաջացմամբ և խառնամուսնություն​ների երևան գալով նոր դռներ են բացվում այլ կրոնների ներկայա​ցուցիչ-ների և այլադավանների հետ ամուսնանալու համար, սակայն որո​շակի նախապայմաններով: Ըստ Հայ Եկեղեցու կա​նոնա​կան իրա-վունքի մասնագետ Ներսես արք. Մելիքթանգյանի`

1.հայ քահանան կարող է պսակել հրեային, հերետիկոսին, մահ​մեդականին հայադա​վանի հետ, եթե նրանք կմտնեն մկրտու​թեամբ Հայոց Եկեղեցու ծոցը,
2.հայադավանին կարող է պսակել հայ քահանան քրիստոնյա այլադավանի հետ, երբ պսակը երկուստեք համաձայնությամբ կարող է լինել Հայոց Եկեղեցում:
Մյուս կողմից էլ այսպիսի օրենքների էին ենթարկվում Հայ Եկե​ղեցու զավակներն այլ երկրներում: Օրինակի համար, ըստ Ռուս Եկեղեցու կանոնական իրավունքի մինչև XVIII դար Ռուս Եկեղեցու եպիսկոպոսները և մետրոպոլիտները երդում էին տալիս. ՙՉթողնել իրենց վիճակում, որ ոչ մի ուղղափառ հայերի հետ պսակ կատարի, նույնը և լատինների հետ: Եթե որևէ քահանա այդ անի, պիտի անմիջապես իմ մետրոպոլիտին հայտնեմ՚
:
XIX դարում Ռուսաստանի օրենքները պահանջում էին, որ`
ա) հայի և ռուսի միջև պսակը լինի Ռուս Եկեղեցում, 
բ) հայադավանը ստորագրություն պիտի տա, որ ծնված որդի​ները պիտի համարվեն ռուսադավան,
գ) հայ քահանան թույլատրված պսակն կատարելիս վե​րոհիշյալ անձանց հետ, պիտի ղեկավարվի Հայոց Եկեղեցու օրենքով` պսակի արգելքների համաձայն, այն է` օտարները երկրորդ պսակով չկապ​վեն, եթե առաջին պսակը լուծված չէ կամ, եթե զրկված են պսակ​վելու իրավունքից:
Անդրադառնալով այս ամենին ցանկանում ենք կարևոր հաս​տատում կատարել. թե՜ այլ կրոնի հետևորդի պարագայում և թե՜ այլադավանի դեպքում հնարավոր չէր Եկեղեցում օրհնության կարգ կատարել: Եկեղեցական օրհնությունը Հայոց մեջ նախա​պայ​ման էր ամուսնությունը սուրբ դիտելու և այն օրինականացնելու համար: Դա​վանաբանական տարբերություն​ները թույլ չէին տալիս երկու անձերի սիրո և զգացմունքների միություն` հավատարիմ ընտանիք կազմելու, հիմնված միևնույն արժեհամակարգի, մտածե​լակերպի և աշ​խարհ​ընկալ​ման վրա, որտեղ ծնվելու, սնվելու և մեծանալու էին իրենց ա​պագա սերունդները
: 
Ընտանիքը մեծ կարևորություն ունի Հայոց կյանքում: Հայ Եկե​ղեցու հայրապետներից Խրիմյան Հայրիկը (1982-1907) գրում է. ՙԺո​ղո​վուրդը եթե առաջադիմում է, իր առաջին քայլը ընտանեկան սրա​հից է առնում, եթե լուսավորվում է, իր լույսն ընտանեկան ճրագից է, եթե միանում է, իր ոգին ու կապը ընտանիքն է, եթե հարստանում է` իր գանձարանն ու գանձապետը ընտանիքն է, եթե տունն ու սեղանը բարելից ու առատ է` արդյունաբեր անդաստանն ընտանիքն է՚: Ըն​տանիքի կարևորության մասին է խոսում նաև Ն. Ս. Օ. Տ. Տ. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսը. ՙԴարերի ընթացքին մեր պատ​մութ​յան մահաբեր հողմերին ու խորշակներին հանդիման կանգուն ենք մնացել հավատավոր կյանքով հայ ընտանիքի: Եկեղեցիացած մեր փոքրիկ տունն է հայ ընտանիքը՚
: 
Հայ Եկեղեցին ներկայացնելով մի ժողովրդի, որի գերակշիռ մեծամասնությունը գտնվում է իր երկրի սահմաններից դուրս, բնա​կանաբար չի կարող անտարբեր լինել խառնամուսնությունների խնդ​րին: Հատուկ վիճակագրական տվյալներ չունենք խառնա​մուսնութ​յունների թվի մասին: Չկան նաև ժամանակակից հստակ կանոնական որոշումներ, թե ինչպես վարվել նոր իրավիճակում խառնամուս​նութ​յունների դեպքում: Հայկական Սփյուռքում հաճախ նմանատիպ հար​ցերը լուծվում են թեմակալ առաջնորդների հավա​նությամբ և հոգևոր հովիվների ներքին համաձայնությամբ:
Վերջին տարիների շփումները Եկեղեցիների միջև ցույց են տա​լիս, որ հակառակ մեր միջև առկա աստվածաբանական տար​բե​րությունների, միմյանց ենք հարում բազմաթիվ և բազմա​կող​մանի կա​պերով: Այս կապերի մասին մեկ անգամ չէ, որ հաստատել են մեր եկե​ղեցիների պետերը միմյանց հետ հանդի​պելիս:
Կարող ենք արձանագրել, որ վերջին տասնամյակների մեր հա​մատեղ շփումները և տարբեր առիթներով միջազգային տար​բեր մա​կարդակներում ստորագրված համաձայնությունները թույլ են տալիս եզրակացնել, որ` 
ա) փոխադարձ հարգանք ունենք միմյանց հոգևոր արժեք​ների, ժառանգության և Եկեղեցու սուրբ հայրերի նկատ​մամբ,
բ) ճանաչում ենք միմյանց նվիրապետությունն ու խորհուրդների շնորհաբաշխ լինելը,
գ) դատապարտում ենք հոգևորսությունն ու ճանաչում միմյանց իրավական տարածքները:
Կարծում եմ ժամանական է հասունացել, որ կնքվի մի համա​ձայնագիր` ընդառաջ մեր հավատացյալների հոգևոր պահանջնե​րին, պսակի խորհրդի և այլ խորհրդակատարությունների համա​տեղ կա​տա​րելության շուրջ:

ԱՐՄԵՆՈՒՀԻ ՍՏԵՓԱՆՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և

ազգագրության ինստիտուտ
Սփյուռքահայերի խառնամուսնական ընտանիքները
1946-1948թթ. ներգաղթի տարիներին
Ընտանիքն առանձնահատուկ տեղ ունի հայ ժողովրդի ինք​նու​թ​յան կառուցվածքում
: Էթնոսոցիոլոգ Մ. Գալստյանը գտնում է, որ ըն​տանիքը ոչ միայն միջսերնդային ժառանգության կրողն ու վերար​տադրողն է, այլև` հասարակության սոցիալ-տնտեսական և ժողովր​դագ​րական գործառույթների իրականացման հիմնական օղակը
: 

Սփյուռքում ազգապահպանության և հայ ինքնության գործոն​նե​րից մեկն է ընտանիքը` ի թիվս եկեղեցու, հավատքի, լեզվի ու դպ​րոցի: Ընտանիքն է ազգային մշակույթի, առաջին հերթին լեզվի, ա​վան​դույթների ու սովորույթների կրողն ու պահպանողը և սերնդե սե​րունդ փոխանցողը, հատկապես այն պարագայում, երբ այն երկ​սե​րունդ է` ավագ (Սփյուռքը ձևավորած) և կրտսեր (Սփյուռքում ծն​ված ու մեծացած): Ընտանիքը նաև յուրօրինակ պատնեշ է սեփա​կան-ազ​գային և օտար մշակույթների միջև, նաև ուծանալու վտան​գի դեմ:

Այս առումով, ավագ սերնդի համեմատությամբ առավել վտանգ​​ված էր Սփյուռքում ծնված սերունդը, քանի որ ընտանիքից դուրս, հասարակական, գործնական-աշխատանքային շփումներ ու​ներ և օտարազգու հետ խառնամուսնության դեպքերը հենց այս սերնդի մեջ էին հանդիպում:

Կարևոր է նշել, որ խառնամուսնությունները սփյուռքահայերի մեջ, առավել հաճախ, դիտարկելի էին եվրոպական, քան մեր​ձավո​րարևելյան երկրներում, ինչն, անշուշտ, պայմանա​վորված է և կրո​նական միջավայրի գործոնով: Եթե քրիստոնեա​կան միջա​վայ​րում այ​լազգու հետ ամուսնությունը չէր քաջալերում ընտանիքը (ավագ սերունդը), ապա, մահմեդական միջավայրում, խառնա​մուսնությունը այլակրոնի հետ չէր քաջալերում նաև հայ համայնքն ու եկեղեցին, որի ողջ ներուժն ուղղված էր ոչ միայն մշակութային, այլև հոգևոր-կրո​նական ինքնուրույնության պահ​պան​մանը: Հարկ է նշել, սակայն, որ մահմեդական միջավայրում բացառություն էին կազմում քրիստոնյա արաբները, որպիսիք, ինչպես հայտնի է, կային մերձավորարևելյան երկրներում: Նմանօրինակ խառնա​մուս​նությունները նույնպես չէին խրախուս​վում, սակայն, պատահում էին մեզ հայտնի դեպքերում, երբ հայ տղան էր ամուսնանում քրիստոնյա արաբուհու հետ և ոչ հա​կառակը: Այդ դեպքում ինքնության տրոհում կամ նոր ինքնության ձեռք​բերում էր ունենում օտարազգի կինը, որը հայտնվում էր հայերի միջավայրում, հայտնի էին դեպքեր, երբ կնոջ արաբական անունը փոխարինվել է հայկականով, ՙհայացվել՚ է, ինչպես օրինակ` Էսմինե - Հերմինե: Նման խառնամուսնությունների դեպքում, հայ ծնողը (հատ​կապես մայրը) աշխատում էր զավակին մեծացնել ազգային կամ գոնե քրիստոնեական ավանդույթներով: Արևելքի երկրների հա​մեմատությամբ, 1940-ականներին օտարազգու հետ խառնամուս​նութ​յուններն, առավել հաճախ իրականանում էին եվրոպական երկր​ներում` Ռումինիայում, Հունաստանում, սակավ` Ֆրանսի​այում: Անդ​րա​դառ​նալով այս խնդրին, սփյուռքագետ-պատմաբան Է.Մելքոնյանը նշում է, որ Ֆրանսիայում, որտեղ հայերը համարվում էին ՙանցան​կալի ասիացի՚, խառնամուսնությունների նվազ թվա​քանակը բացա​տր​վում է վերջիններիս ցածր սոցիալ-տնտեսական վարկանիշով` մինչ​պատերազմյան ժամանակաշրջանում
: Այստեղ էլ, ինչպես և Արևելքի երկրներում, առավել հաճախ հայ տղամարդն էր օտա​րազ​գի կնոջ հետ ամուսնանում, քան հակառակը:
Թե՜ մեկ, և թե՜ մյուս դեպքում, ինչպես վերն ավեց, ծնողներն` ավագ սերունդը, դեմ էր խառնամուսնություններին, քանի որ, այն ա​ռա​ջին քայլն է դեպի ուծացում: Ավագ սերնդի դիմադրությունը խառ​նամուսնություններին, պայմանավորված էր ոչ միայնն այլէթնիկ մի​ջա​​վայրի մշակութային ազդեցությանը դիմակայելու ու սեփականը պահ​պանելու միտումուվ, այլ նաև հայ էթնոսի կենսագործունեության ընթացքում ձևավորված ընտանիքի մեծ դերի գիտակցությամբ: Ա​վագ սերնդի կարծիքով խառնամուս​նական ընտանիքներում ծնված երե​խա​ները ՙհայ չեն մեծանում՚, քանի որ այդ ընտանիքներում խո​սակցական լեզուն արդեն հայերենը չէր, և երեխաները հեշ​տությամբ էին ընկալում օտար մշակույթը, որովհետև նրանք այդ միջավայրի ծնունդ էին: Դրան նպաստող հանգամանք էր և՜ ուսում​նական հաս​տատությունը, և՜ արտաքին աշխարհի շփումները: Զուտ հայկա​կան ընտանիք​ներում խոսակցական լեզուն հայերենն էր, և երեխա​ները մանկուց տիրապետում էին երկու լեզվի. ընտանիքում մայրե​նին` հայերենը, դրսում օտարը` տվյալ երկրի, արտաքին միջավայրի գոր​ծա​ծական լեզուն: Բացի այդ, մինչ դպրոցական կամ ցածր դպրո​ցական տարիքում հայ ընտանիքների երեխաները հաճախում էին կիրակնօրյա դպրոցներ, որտեղ ուսանում էին հայոց լեզու, կրոնի և հայ ժողովրդի պատմություն: Խառնամուսնական ընտանիքներում, երբեմն օտարազգի մայրը կամ հայրը ավելորդ էր համարում, որ երե​խան կիրակնօրյա դպրոց հաճախի, ասելով, որ ինքը գիտի, որ ծնող​ներից մեկը հայ է և դա էլ բավական է: Պատահում էր, որ այդ ըն​տանիքներում երեխան ինքն էր հրա​ժարվում հաճախել կիրակ​նօրյա դասընթացներին: Ահա այս նոր կամ երիտասարդ սերունդն էր, որ գնում էր դեպի ուծացում: Դրա դեմ էր ուղղված ավագ սերնդի պայ​քարը, և այդ էր պատճառը, որ հակասություններ էր առաջանում հա​յապահպանությանը ձգտող ծնողների և օտարա​մոլու​թյամբ տար​ված զավակների միջև: Մինչև 1940-ական թվականների ներգաղթի սկիզ​բը խառնամուսնություններ էին տեղի ունենում ոչ միայն հայի և տվյալ երկրի էթնիկ մեծա​մասնության ներկայացուցչի, այլ նաև հայի ու հրե​այի միջև, որոնք երկրորդ աշխարհամարտի տարիներին, հալած​վե​լով Գերմանիայում, ցրվել էին եվրոպական տարբեր երկր​ներ: Խառ​նամուսնությունների այս վերջին տարբերակը, նույնպես, անըն​դունելի էին համարվում ավագ սերնդի կողմից: Խառնա​մուս​նական ըն​տա​նիքը, առանձնա​նում էր` երբեմն կտրվելով հարազատ​ների մի​ջա​վայրից: Այս պարա​գայում թուլացած ընտանեկան-ազգակ​ցական կապերը էլ ավելի էին նպաստում օտար միջավայրում ուծա​նալուն:
1945թ., երբ ներգաղթի ու հայկական հողերի վերադարձի հար​ցը բարձրացվեց և ողջ Սփյուռքը ցնծում էր ու խանդավառված էր այդ գաղափարով, ՙերթալու-մնալու՚ խնդիր էր դրված, հատկապես, խառ​նամուսնական ընտանիքներում: Հարցի քննար​կու​մը վեճերի առիթ էր տալիս` հաճախ վերածնվելով ընտանեկան դրամայի: Այն ընտանիքները, որտեղ ամուսինն էր օտարազգի և կինը երկըրից հեռանալու ցանկություն ուներ, մեծ մասամբ բաժանվում էին: Լինում էին դեպքեր, երբ երեխաներին, նույնիսկ բաժանում էին իրար միջև: Որքան էլ որ տարօրինակ թվա, փաստ է սակայն, որ հաճախ ծնո​ղական զգացմունքները տեղի էին տալիս հայրենասիրականի առջև և հայ մայրերը, թողնելով զավակներից մեկին (սովորաբար մեծին) օտարազգի հոր խնամքի տակ, մյուսին առած ներգաղթի ճամփա էին բռնում: Մոնոէթնիկ ամուսնությամբ առավել շահագր​գռված ծնողնե​րը, որոնք դեմ էին օտարազգու հետ ամուսնությանը, մտածում ու երա​զում էին Հայաստանում ամուսնացնել իրենց զավակներին, հայ մնալու կամ ինչպես իրենք էին ասում` ամբողջովին հայ ըլլալու հա​մար: Այդ հույսով հայրենիք ներգաղթելով, նրանք հանդիպեցին անս​պասելի խոչընդոտների:
Այդ խոչընդոտներն, առաջին հերթին, վերաբերում էին ելքի և ընդունող երկրների քաղաքական-գաղափարական և սոցիալ-տն​տե​սական երկբևեռ տարբերություններ ունեցող համակարգերից բխող մտածելակերպի, վարքագծի, աշխարհայացքի առանձնա​հատ​կութ​յուն​​ներով: Ներգաղթածների ու տեղաբնակների շփում​ներում պարզ​վեց, որ այս երկու խմբերն ունեին արժեքային տարբեր համա​կար​գեր, և նորեկները պետք է ապրեին նոր միջա​վայրում, յու​րացնելով նոր օրենքներն ու կարգ ու կանոնը: Ներգաղթի սկզբ​նական փուլում դա շատ դժվար էր: Հարմարվելու համար երկար ժամանակ պա​հանջվեց ու կարելի ասել, որ շատե​րին դա այդպես էլ չհաջողվեց: Ներգաղթից հետո հասկանալի դարձավ, որ Հայաստանի մասին ու​նե​ցած իրենց պատկերացում​ները բոլորովին տարբեր էին այն իրա​կանությունից, որում նրանք հայտնվել էին: 
Մյուս խոչընդոտը դա արևմտահայերի և արևելահայերի լեզվա​մ​շակութային ու կենցաղային մշակույթի տարբերություններն էին, որոնք նույնպես դժվար հաղթահարելի էին և որի համար նույնպես շատ ժամանակ էր պահանջվում: Այս տարբերություն​ները պայ​անավորված էին պատմական որոշակի ժամանա​կաընթացքում հայ էթնոսի տարանջատվածությամբ` արևմտահայ և արևելահայ հատ​վածների և համապատասխա​նորեն ձևավոր​ված երկու սուբէթ​նիկ մշակույթով, ավելացրած նաև այն պարա​գան, որ նորեկներն իենց հետ բերել էին նաև ելքի երկրի մշակույթի տարրեր:
Երրորդ խոչընդոտն այն էր, որ ներգաղթած արևմտահայերը ցե​ղասպանության և տարագրության տրավմատիկ հիշողության կ​րողն էին, որը չունեին տեղաբնակները: Նրանք բոլշևիկյան հեղա​փո​խության թոհուբոհով էին անցել և մարքսիստական-ապազգա​յին գա​ղափարներով դաստիարակվել, մի բան, որ խորթ էր ու ան​հաս​կա​նալի արևմտահայերին: Այս բոլորը, դրա հետ նաև սոցիալա​կան (պա​րենային, բնակարանային, աշխատանքի տեղավորման և այլն) չլուծ​ված խնդիրներ, որոնք սրվել էին ետպատերազմյան քայքայված տն​տեսության պայմաններում բնակչության մեծաթիվ հոսքի հետ​ևան​քով, անջրպետում առա​ջացրին եկվոր և տեղաբնակ հատվածների մի​ջև, որն աստիճանաբար խորանալով, վերաճեց իրարամեր​ժութ​յան:
Ներգաղթողներն ինքնամեկուսացան և երկուստեք փորձ չար​վեց և քայլ չարվեց փոխմերձեցման ուղղությամբ: Եկվորների ու տե​ղաբնակների ՙես՚-ը չձուլվեց ընդհանուր ՙմենք՚-ի մեջ: Սրան նպաս​տեց և խորհրդային իշխանությունների անտարբերու​թյունը նորեկ​նե​րի ճակատագրի նկատմամբ, ինտեգրման պետա​կան քաղա​քակա​նութ​յան բացակայությունը և, ընդհակառակը` անվստահութ​յունն ու տար​բերակված մոտեցումը ներգաղթածների հանդեպ: 
Նորեկները, որոնց սովետական հողի վրա ոտք դրած պահից շնորհվում էր սովետական քաղաքացիություն, ըստ էության, հա​վա​սար իրավունքներ չունեին տեղաբնակների հետ և համարվում էին ՙերկրորդ կարգի հայեր՚, առնվազն` հայաս​տա​նաբնակին ոչ նման:
Այս երկկողմ խորթացումը փոխադրվելով կենցաղային հար​թություն` բացասաբար անդրադարձավ նորեկների ու տեղաբ​նակ​ների միջև ամուսնական կապերի հաստատման վրա: ՙՄենք տեղացիին աղջիկ չենք տա՚ կարգախոսն առաջինը հնչեցրին նո​րեկները, քանի որ հայրենիքում օտարվածն իրենք էին: Տեղա​ցիներն էլ չուշացրին պատասխանը, ասելով. ՙՄենք ախպարին աղջիկ տվո​ղը չենք՚
: Արևմտահայերի սպասումներն ու հույսերը այս հարցում ևս չարդարացան: Տեղի ունեցավ տրամաբանորեն հակառակը: Նրանք, ովքեր ուրախ էին օտարից իրենց զա​վակներին բաժանելու համար և մեծ ցանկություն ունեին նրանց հայաստանցու հետ ամուսնացնելու, հրաժարվեցին այդ մտքից, գերադասելով ՙներտոհմ՚ (էնդոգամ)` նո​րեկների խմբում ամուսնու​թյունը: Այս առումով, կարևոր է նշել, որ նորեկների խմբում նույնպես առկա էին որոշ նախընտրություններ, ըստ ելքի երկրի, որտեղ նույնպես կային կենցաղամշակութային ընդ​հանրություններ կամ տարբերություններ. այսպես օրինակ` բալ​կա​նահայերը գերադասում էին ամուսնական կապեր հաստատել միմ​յանց կամ ֆրանսահայերի հետ, Մերձավոր Արևելքի երկրներից ներ​գաղթածները` միմյանց հետ, իրանա-հայերն` իրենց ենթախմբում: Բուն ներգաղթածների վկայությամբ, ցածր վարկանիշ ունեին Իրաքի ու Սիրիայի գյուղաբնակ հայերը, որոնք այլատարազ էին և ՙհայերեն չէին խոսեր՚
: Անդրադառնալով այս խնդրին, Է. Մելքոնյանը նշում է, որ ամուսնական կապեր հաստատելու հարցում սիրիահայերի ցածր վարկանիշը պայմա​նավորված էր Սիրիայի հյուսիսային շրջանների գյուղերի բնակչության քրդախոսությամբ, որոնց հետ ամուսնական կապեր չէր հաստատում նաև համայնքի ունևոր խավը
: 
Ասվածից չի հետևում, որ ՙխառնամուսնություններ՚ նո​րեկների ու տեղաբնակների միջև տեղի չէին ունենում ամենևին: Անշուշտ, կայանում էին, սակայն դրանք երկուստեք չէին քաջա​լերվում ընտա​նիքներում: Նման պարագաներում, մեզ հայտնի շատ դեպ​քերում, ծնողները զիջման էին գնում այն դեպքում, երբ ամուսնացող զույգից մեկը` հիմնականում տղան, սպառնում էր հեռանալ ընտա​նիքից և առանձին ապրել իր նորեկ կամ տեղացի կնոջ հետ: Լինում էր և հա​կառակը, երբ ծնողներն էին սպառնում հեռացնել զավակին ընտանի​քից` իրենց կամքին չանսալու դեպքում: Երկու դեպքում էլ, ընտա​նիքի ամբողջականության տրոհման սպառնալիքը կար, որը դեմ էր հայ​կա​կան ավանդական ընտանիքի մասին եղած պատ​կերա​ցում​ներին: Այն դեպքերում, երբ ներգաղթածի ու տեղաբնակի միջև ա​մուս​նությունը, չնայած ծնողների դիմադրությանը, այնուամե​նայնիվ կայանում էր, հարսի յուրաքանչյուր թերացում վերագրվում էր նրա ՙախպարա​կան՚ կամ ՙտեղացի՚ ծագմանը: Նման անհան​դուր​ժո​ղականությունն այնքան էր խորացած, որ ստեղծված իրավի​ճակում ամուսնու հետ Հայաստան ներգաղթած օտարազգի կինը հայրենա​դարձների ընտա​նիքում ավելի յուրային էր համարվում, քան տե​ղաբնակը: Օտարից յուրային դառնալու պարագան բացատրվում էր նրանով, որ վերջինս իրենց` ելքի երկրի մշակույթի կրողն էր և այդ իմաստով ավելի մոտ ու հարազատ, քան տեղաբնակը` իր օտար, տեղական մշակույթով: Այս առումով կարևոր է նշել, որ օտարազգի կինը Հայաստանում լիովին ինտեգրվում էր իր ամուսնու ՙաշխար​հում՚, նախ` նրա ընտանեկան կենցաղում, ապա վերջինիս ենթա​մշակութային շերտում, քանի որ օ​տարազգի կնոջ համար դա նոր անծանոթ, արտաքին աշխարհից պաշտ​պանվելու համար միակ մի​ջոցն էր: Հետագա տարիներին օտա​​րազգի կինն աստիճա​նաբար, հիմնականում, դրացիական շփում​​ների միջոցով, անցնում էր ՙհայա​նալու՚ գործընթաց` ձեռք բե​րելով նոր էթնիկ ինքնություն: Սրա ա​պացույցն է նաև այն իրողութ​յունը, որ տեղացիների տված ՙախ​պար՚
 անվանումը տարածվեց նաև հայ ամուսինների հետ Հայաս​տան ներգաղթած օտարազգի կանանց վրա: Այս պայման​ներում, ի չիք էր դառնում հայի ուծացման վտանգը, որ սպառնում էր նրան դրսում` օտարի հետ ամուս​նա​նա​լուց: Նման խառ​նամուսնական ըն​տանիքներում ծնված երե​խա​ներն ունեին հայ ինքնությունª պայ​մանավորված հայկական միջա​վայրով, հա​յեցի կրթությամբ ու դաս​տիարակությամբ: Նման դեպ​քե​րում խառ​նա​մուսնական ընտա​նիք​ներում ծնված երեխաները շահում էին այն​քանով, որ տի​րապետում էին օտար լեզվին, որը հիշյալ ընտա​նիք​ներում նույնպես խոսակ​ցական էր, ինչպես և հայերենը:
Հայրենադարձների դիրքորոշումը տեղացիների հետ ունեցած ամուսնական կապերի հարցում կարճընթաց փոփոխու​թյուն կրեց այն ժամանակամիջոցում (1949), երբ վերջիններս հա​մարվեցին անվս​տա​հելի ու քաղաքականապես անհուսալի և նրանց նկատմամբ ծայր առան քաղաքական հալածանքներ: Այդ ընթացքում շատերը փոր​ձում էին տեղացու հետ ամուսնանալ, հուսալով ինչ-որ կերպ ազատ​վել ՙանվստահելության՚ որակումից և գեթ մասամբ խուսափել հա​լա​ծանքներից:
Այս իրողությունը հաղթահարվեց Հայաստանում ծնված սերնդի մեջ, որոնց համար հայաստաբնակներից չտարբերվելու ձգտումը ին​տե​գր​ման ճանապարհ էր հարթում: Հետհիսունական​ներին ծնված, ամուսնության տարիքի նոր սերունդն արդեն ձերբա​զատված է այդ բարդույթից:
Հետագա տարիներին, հայրենադարձի վարկանիշի փոփոխ​ման հետ միաժամանակ, երկուստեք փոփոխություն է կրում և դիր​քորոշումն ամուսնության հարցում, այսինքն` չէին խորշում ՙախպարի ու տեղացու՚ միջև կայացող խառնամուսնություններից:
Բնութագրական է, սակայն, որ նման դեպքերում ձևավորվում էր անհատի ենթաէթնիկ ինքնություն: Կինը կամ տղամարդը դառ​նալով երկակի (հայրենադարձի և տեղացու, հայի և օտարի) մշա​կույթի կրող, միաժամանակ և իր սեփական ենթաէթնիկ մշակույթի կրողն ու պահպանողն է:
Թեպետև հայ ընտանիքներում երեխաների դաստիարա​կու​թյամբ մայրն է զբաղվում, հայի ու օտարազգու խառնամուսնական ընտանիքներում ծնված երեխաների սոցիալաիզացիան տեղի է ունենում հոր միջոցով: Օտարազգի մորից փոխանցվում է օտար լեզուն, կենցաղային մշակույթի որոշ տարրեր, հատկապես` ուտես​տը: Իսկ տեղացի - ներգաղթած ՙխառնամուսնական ընտանիք​նե​րում՚ ծնված երեխաների մշակութային կողմնորոշումը, սովորա​բար, դեպի տեղացի ծնողն էր, քանի որ տան պատերից դուրս, հասակա​կիցների միջավայրում, որպես հայրենադարձի զավակ նա կա​րող էր օտարվել, անտեսվել, արհամարհվել:
 1970-ականներին, երբ խորհրդային երկրում ազատ ելու​մուտ էր թույլատրված, առաջին հերթին օտարազգու հետ խառնամուս​նական ընտանիքներն էին, որ դրանից օգտվեցին, քանի որ օտա​րազգի կնոջը գրեթե չէին մերժում ելքի թույլտվու​թյան մեջ: Հետո ար​դեն տեղաբնակները սկսեցին օգտվել դրանից, ներգաղթածների հետ իրական կամ ձևական (ֆիկտիվ) ամուսնությունների միջոցով արտա​սահման մեկնելու և մշտապես բնակվելու նպատակով:
Հայրենադարձների վարկանիշի բարձրացման հետ մեկտեղ փո​փոխություն է կրում և հետագա տարիների հայրենադարձների ենթաէթնիկ ինքնագիտակցությունը:

Հարկ է նշել, սակայն, որ մեր օրերում Հայաստանից մեկնած հա​յերն աշխատում են ամուսնական կապեր հաստատել իրենց են​թա​​էթնիկ խմբում, մինչդեռ սփյուռքահայերը չեն առարկում ՙհայաս​տանցիների՚ հետ նման կապերի հաստատմանը:
ԱՄԱՏՈՒՆԻ ՎԻՐԱԲՅԱՆ
Հայաստանի ազգային արխիվ
Խորհրդային Հայաստանի ղեկավարների օտարազգի կանայք և նրանց դերը հանրապետության հասարակական-քաղաքական կյանքում
Խառնամուսնությունները հայ հասարակության մեջ եղել են այն​քան, ինչքան մենք հիշում ենք: Իհարկե, ժամանակին դա եղել է էլի​տար խմբի մենաշնորհը, այսինքն թագավորների և իշխանների. հի​շենք Տիգրան Մեծին, հիշենք Արշակ Բ-ին (առաջին կինը հույն էր, իսկ երկրորդը` հայուհի): Խառնամուսնություններ եղել են Կիլիկյան ար​քու​​նիքում, և այդ իրողությունը կապված է եղել քաղաքական, տնտե​սական, նաև ֆիզիկական գոյության պահ​պան​ման խնդիրներ լուծելու հետ:

Խառնամուսնություններ եղել են ինչպես քրիստոնյանների հետ, այնպես էլ մուսուլմանների: Դրա պատճառով նույնիսկ մի ժամանակ մոդա դարձավ, որ հայկական ընտանիքներում միայն մուսուլմա​նա​կան անուններ էին տալիս երեխաներին: Այդ պատճառով հայտն​վե​ցին Աղաբեկ, Բալաբեկ և այդպիսի անուն​ներով նաև ազգանուն​ներ, ասենք Բեկզադյան և այլն: Իրա​կանությունը տարբերվում էր հա​յու​թ​յան արևելյան և արևմտյան հատվածներում: Ներկայացնենք արևե​լա​հայ իրակա​նությունը: Իհարկե, երբ Հայաստանը հայտնվեց Ռուսաս​տանի կազմում, իրադրությունը փոխվեց, ստեղծվեց նոր հայկական էլիտա, որը սկսեց ստանալ ռուսերեն կրթություն, որով​հետև երբ որ մենք ասում ենք Երևանի գիմնազիա, պետք է ընդգծել, որ բնակա​նաբար այնտեղ հայեր էին սովորում, կրթությունը ռուսերեն էր, թե​պետ հայկական դպրոցներ էլ կային: Դրանք թեմական դպրոց​ներ էին: Այնուհետև գիմնազիան ավարտածներն ուսման էին գնում Ռու​սաս​տան, նաև Եվրոպա և ձգտումը` ամուսնանալու օտարազգի աղ​ջիկների հետ, ընդգծված էր: Բայց մի հարց կար, որ եկեղեցին դրան դեմ էր և թույլատրում էր միայն այն դեպքում, երբ ապագա ամուսինը մինչ այդ ընդունում էր հայկական դավանանք: Եկեղեցին մեծ դեր է կատարել խառնամուսնութ​յուն​ները զսպելու համար: Նույնիսկ Հա​յաս​տանի առաջին հանրապե​տութ​յան ժա​մանակ իշ​խանության որոշ ներկայացուցիչներ ամուս​նացած էին այլազ​գի​ների հետ: Օրինակ` վար​չապետ Ալեքսանդր Խա​տիսյանի կինը ռուս էր:
Իրադրությունը փոխվեց, երբ հաղթանակեց այսպես կոչված Խոր​​հրդային սոցիալիստական հեղափոխությունը: Նոր իշխանութ​յուն​ներն իրենց առաջ դրել էին իրոք հեղափոխական խնդիրներ: Դրանցից մեկի համաձայն պետք է վերանային ազգությունները: Սկսվեց քննարկվել նույնիսկ ընտանիքը վերահսկելու գաղափարը: Բոլշևիկները ձգտում էին, որ կանայք երեխաներ ծննդաբերեին ա​զատ ընտրության միջոցով: Երեխաների ծնունդից հետո անմի​ջա​պես` հենց հիվանդանոցից պետք է նրանց վերցնեին և դաստիա​րակեին ուսումնական հաստատություններում, դպրոցներում և այլն:

Գործնականում, 1918թ. Ռուսաստանում որոշ սովդեպեր` բան​վո​րագյուղացիական դեպուտատների խորհուրդները ընդունել են դեկրետներ կանանց ազատագրման մասին, համաձայն որի կանայք 18 տարեկան դառնալուց հետո ազատորեն կարող են ընտրել ժա​մա​նակավոր կենակից, նույնը նաև աշխատավոր տղամարդիկ կարող էին ընտրել ժամանակավոր կենակցուհի, ծնված երեխաները հա​մար​վելու էին հանրապետության սեփա​կանությունը և դաստիա​րակ​վելու էին մանկապար​տեզ​ներում և դպրոցներում: Ամուսինն այլևս իրա​վունք չէր ունենալու տիրել կնոջը: Այդ որոշումները եղել են փորձնական և հանդիպելով բնակչության վրդովմունքին, չեն կիրառ​վել, բայց դա գաղափար էր, որը հնարավորություն ընձեռեց խառ​նա​մուսնությունների, որովհետև պետության քաղաքա​կա​նություն էր` ազ​​գությունների վերացումը և խորհրդային ժողովուրդ ստեղծումը: Բոլորս գիտենք, որ խորհրդային շրջանում ներմուծվել են խորհր​դա​յին ժողովուրդ, խորհրդային մարդ, խորհր​դային մշակույթ հասկա​ցությունները:

1920-ական թվականներին խառնամուսնությունը միայն էլիտար խավի իրավունքն էր, իսկ հասարակ գյուղացին խառնա​մուսնության գաղափարը չուներ, որովհետև ծնվում էր գյուղում և ամուսնանում իր կամ հարևան գյուղից աղջկա կամ տղայի հետ, սակայն խորհրդային իշխանությունը ամեն ինչ փոխեց: Նոր իշխանություններում ղեկա​վար դիրքեր գրավեցին երի​տա​սարդներ, որոնք թերի կրթություն ու​նե​ին, և որոնց ուղարկվում էին Մոսկվա` սովորելու: Այնտեղ ստեղծ​վեց Արևելքի ժողո​վուրդ​ների Սվեդլովի անվան համալսա​րանը, հիմ​նադրվեցին տար​բեր կոմունիստական ինստիտուտներ, սկսեցին անց​​կացվել կոմու​նիս​տական դասընթացներ և այլն: Հայաստանից մեկնեցին շատ երի​տա​սարդներ, այդ թվում` Աղասի Խանջյանը, Լևոն Արիսյանը, Միքայել Ենգիբարյանը, Հովհաննես Բանահյանը և բազ​մաթիվ այլ երիտասարդ​ների, որոնք, սովորելով այնտեղ, ծանո​թա​ցան իրենց իգական սեռի համակուր​սե​ցիների հետ, որոնք հիմնա​կանում հրեա աղջիկներ էին: Տեղի ունեցան խառնա​մուսնություններ, և երբ վերոհի​շյալ երիտասարդները սկսեցին վերադառնալ, նրանք իրենց հետ բե​րեցին իրենց կանանց: Աղասի Խանջյանը բերեց Ռոզա Վինզ​բերգին, Լևոն Արիսյանը բերեց Մարիա Լոկշինային:

Ի՞նչ դեր կատարեցին նրանք Հայաստանի հասարակակ, քա​ղա​քական կյանքում: Խորհրդային իշխանությունը դրեց կնոջ ազա​տագ​րման խնդիր, այսինքն կանայք հավասար պետք է մաս​նակցեն սոցիալիզմի կառուցմանը, հավասար կրթվեն, հավասար աշխատեն: Եթե նախկինում կային այսպես կոչված «տղամարդու» մասնա​գի​տութ​յուններ, ինչպես, օրինակ` առևտուրը, շինարարութ​յունը, ապա այժմ այդ բաժա​նումը վերացվեց:

Սակայն, քանի որ մինչ այդ հայկական ավանդույթի համաձայն հայ կինն ամուսնանալուց հետո չէր աշխատում, իսկ Խորհրդային իշ​խանությունները սկսեցին թույլատրել կանանց աշխատանքը, Հա​յաս​տանում սկսվեց մի կարևոր գործընթաց: Հայ ընտանիքը և, մաս​նա​վորապես, հայ կինը չէր կարող այդպես միանգամից փոխել իր ապրե​լակերպը: Այդ իսկ պատճառով հայերի օտարազգի կանայք Հայաս​տանում սկսեցին ստանալ պաշտոններ, գլխավորեցին հանրապե​տության տարբեր շրջաննե​րում կազմավորված «կանանց բաժին​նե​րը» և այլ օղակներ: Ռ. Վինզբերգը ՀԿԿ կուսկոլեգիայի անդամ էր, Մ. Լոկշինան` ՀԿԿ կենտկոմին կից կուսակցական խորհրդային հսկո​ղության խմբի ղեկավար: 1937թ. հայերի օտարազգի կանանց իրենց ամուսնու հետ սկսեցին դատապարտել, աքսո​րել Սիբիր, որի հե​տևան​քով այդ կանայք անհետացան Երևանից, և նրանց փոխարի​նե​ցին արդեն նոր դաստիարակությամբ և 1920-30-ական թվականներին կրթություն ստացած հայ կանայք:

ԷԴԳԱՐ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
Հայաստանի ազգային արխիվ
Հայ ազգայնական միտքը և խառնամուսնության խնդիրը
Ընտանիքը հասարակական, սոցիալական կարևոր ինստի​տուտ է, որը ձևավորվել է մարդկության պատմության հնագույն շրջանում և իր գոյությունը պահպանում է մինչև այսօր: Հայ իրա​կանության մեջ ընտանիքի սոցիալական կազմակերպման առաջ​նային ձևը եղել է նահապետական ընտանիքը: Նահապետական ընտանիքում են ձևավորվել և պահպանվել ազգային ավանդույթ​ներն ու սովորույթները, լեզուն, կրոնը, այստեղ է կատարվել սերնդի նախ​նական կրթությունն ու դաստիարակությունը, ընտա​նիքում է տեղի ունեցել անհատի ազգային ինքնության ձևա​վո​րումը, ընտանիքը հայ հասարկության մեջ միշտ էլ հանդիսացել է հասարակության կազմակերպման ամենակայուն և գաղա​փա​րական բջիջը: 
Հայկական ընտանիքը հայապահպանման գործառույթ իրակա​նացրել է միշտ և շարունակում է նաև այսօր: Պատմության ըն​թաց​քում ազգերը հաճախ վերացել են ոչ թե ոչնչացումների, այլ ձուլման միջոցով: Բռնի մեթոդները, ուժի կիրառումը ինքնըստինքյան առա​ջաց​նում են հակազդեցություն, պայքար, որը գրեթե բացակայում է խաղաղ պայմաններում իրականացվող ձուլման դեպքում, երբ ազգը ենթարկվում է մշակութային կլանման և ժամանակի ընթացքում քայքայվում է նրա ողջ ազգային արժեհամակարգը: Սոֆիայում հրա​տարակվող «Տարօնի արծիւ» թերթի համարներից մեկի խմբագ​րականում նշված է. «Ինչպէս անհատի, նոյնպէս եւ ժողովուրդներու համար ինքնապահպանման ձգտումը ոչ միայն բնական մղում է, այլեւ բարոյական պահանջ»: Հայ ազգի ինքնապահպանումը` «բնա​կան մղումը» և «բարոյական պահանջը», դա հենց հայապահ​պա​նումն է, որը պետք է իրականացվի հասարակության բոլոր շերտերի, ան​հատների, հասարակական կառույցների, պետության կողմից: 
 Ահա նման պայմաններում է կարևորվել հայ ազգի հասա​րակական հիմնական և դարերի փորձություններն անցած ամենա​կայուն բջջի` հայ ընտանիքի դերը, որն առավել ևս կարևորվում է այսօր, երբ հայության 2/3-րդը բնակվում է Հայաստանից դուրս և ենթարկվում է օտար մշակույթների ազդեցությանը: 
Պատմական տարբեր ժամանակաշրջաններում հայկական ըն​տա​նիքը, իրականացնելով հայապահպան շատ կարևոր դեր, միաժա​մանակ կանգնած է եղել մի շարք մարտահրավերների առաջ` տն​տեսական, սոցիալական, հասարակական, մշակութային և այլն: Այդ խնդիրներից այսօր հատկապես պետք է կարևորել խառնամուս​նությունների խնդիրը: Չնայած հայկական ընտանիքը միշտ էլ աչքի է ընկել իր բարոյական ամրությամբ, սովորութային նորմերի, ազգային նկարագրի պահպանմամբ, սակայն տարբեր ժամանակաշրջան​նե​րում էլ կարևոր խնդիր է եղել խառնա​մուսնությունների կամ դրանցից հնարավորինս խուսա​փելու խնդիրը: Այդ խնդիրը այսօր հատկապես առկա է հայկական Սփյուռքի համայնքներում: Այսօր տարբեր հաշ​վարկներով Սփյուռքի տարբեր համայնքներում երիտասարդների 30-70 տո​կոսն ամուսնանում են օտարազգիների հետ, որն ինքնին մտա​հոգիչ ցուցանիշ է, հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ նրանց երեխաները ոչ միշտ են ունենում հայկական ինքնա​գիտակ​ցություն, հաճախ էլ հասարակության մեջ բռնում են մար​գինալ դիրք, այսինքն միջանկյալ դիրք են գրավում երկու էթնոսների և նրանց մշակույթների միջև` լիարժեքորեն չպատկանելով ոչ մեկին և ոչ էլ մյուսին: Պետք է նշել, խնդիրը գոյություն ունի նաև Հայաստանում, որը հատկապես սրվեց Հայաստանի անկախութ​յունից հետո, երբ ստեղծված գաղա​փարա​կան որոշ ՙխառ​նաշփոթի՚ պայմաններում սկսվեց ՙսանձար​ձակ՚ ազա​տամ​տության քարոզ, որն էլ բերեց ՙազատություն՚ հաս​կացության սխալ ընկալման և ազգային արժեքների խե​ղաթյուրման:
Հայապահպանության գործում, մյուս գործոնների թվում, չափա​զանց կարևոր է արյան մաքրության կամ խառնամուսնութ​յուն​ներից խուսափման խնդիրը:
Խառնամուսնություններից խուսափումը ինքնանպատակ չէ, այն հայապահպանության հիմքն է: Խառնամուսնությունների արդ​յուն​քում ծնված երեխաները շատ հաճախ իրենց մտածելակերպով լինում են աշխարհաքաղաքացի, մանավանդ, երբ մայրն է լինում այլազգի, և իրենց ինքնության նույնակա​նացումը հայ ազգի հետ շատ թույլ է լինում կամ գրեթե բացա​կայում է: Բազմաթիվ են այն խառնա​մուս​նությունների դեպքերը, երբ զավակները, կրելով հոր ազգա​նունը, փաստորեն դառնում են այլազգի` ստանալով մոր դաստիա​րա​կութ​յունը «որպես օրի​նակներ կարելի է բերել Քրիս​տափոր Միքա​յելյանի, Ռուբեն Սևակի, Արամ Խաչատրյանի, Տիգրան Պետրոսյանի, Վիկտոր Համբարձումյանի և հարյուրավոր այլ խառնամուս​նութ​յուն​ների հետևանք​ները, երբ նրանց սերունդ​ները որպես ՀԱՅ այլևս գոյություն չունեն): Այս խնդիրն արտա​ցոլված է նաև հակական ՙՍասունցի Դավիթ՚ էպոսում, երբ Մեծ Մհերի հայ ազգի կնոջից ծնվեց Սասունցի Դավիթը, իսկ օտա​րազգի կնոջից` Մսրա Մելիքը, որը պատուհաս դարձավ հայ ազգի համար:
Խառնամուսնությունը միշտ էլ անընդունելի է եղել հայ իրա​կա​նության մեջ: Եկեղեցին, օրինակ, արգելում էր հայերի ամուս​նութ​յունն այլակրոնների և օտարազգիների հետ, որը փաստորեն խառ​նա​մուսնությունների արգելք էր: Իսկ նման ձևով ընտանիք կազմածները հաճախ պարսավանքի են արժանացել հասա​րակութ​յան կողմից:
 Արյան մաքրության կամ խառնամուսնությունների խնդրին անդ​րա​դարձել են նաև հայ ազգային մտածողները և անգամ փորձել են խնդրին տալ տեսաբանված բնույթ:
Ռաֆայել Պատկանյանն իր ՙՎարդապետարանում՚ հայի մոլո​րությունների թվին է դասում ՙօտարի հետ ամուսնութիւնը՚:
Խառնամուսնության խնդրին քիչ թե շատ տեսաբանված ձևով անդրադարձել է Լևոն Շանթը իր ՙԱզգութիւնը հիմք մարդկային ընկերութեան՚ գրքում: Խոսելով խառնամուսնության մասին նա գրում է. ՙՃակատագրական են խառնազգի ամուս​նութիւները թոյլ ու փոքր ազգերու համար: Խառնազգի ընտանիքը Բաբելոն մըն է, ուր մարդիկ կը խօսին տարբեր լեզուներով: Ինչքան ալ երկու կողմէն իրարու դէմ գան սիրով, մեղմութեամբ, լայն մտածումով եւ փո​խա​դարձ զիջում​ներով, երբեք չեն կրնար լեցնել լիովին այն վիհը, որ կայ տարբեր հոգեբանութիւներու, տարբեր պատմական դիրքի ու ձգտում​ներու եւ տարբեր քաղաքակրթական ժառանգութիւներու միջեւ՚: Իսկ նման ընտա​նիքում ծնված երեխայի մասին, նշում է. ՙԱյս տեսակ հարկի մը տակ մեծացող սերունդը երկակենցաղ էակ մըն է, ջուրի և ցամաքի վրա միաժամանակ ապրող, բայց ոչ ջուրին մեջ կարգին լողալ գիտե, ոչ ցամաքի վրա մարդավարի քայլել. եւ հաճախ կվերջանա անով, որ ջուրն ալ կատե, ցամաքն ալ, թեեւ իր հոգիին խորքը լուռ տենչանք մը կմնա միշտ վառ` կամ ջուրինը ըլլալու, կամ ցամաքինը՚:
Խառնամուսնութան կամ արյան մաքրության հարցը տեսաբան​ված ձևով ներկայացված է Գարեգին Նժդեհի ՙՑե​ղակրոնություն՚ ուսմունքում: Նժդեհը ՙԱմերիկահայությունը-Ցեղը եւ իր տականքը՚ գրքում ներկայացնում է ՙՑեղակրոնության հավատամքը՚, որտեղ էլ ասվում է. ՙԵս ցեղահաւատ եմ, եւ ահա պաշտում եմ եւ մի այլ աստուածութիւն-ցեղիս արիւնը, որի անարատութեան մէջ է իմ ցեղի ապագան՚: Իսկ 1943թ. Սոֆիայում հրատարակվող ՙՌազմիկ՚ թերթի համարներից մեկում տպագր​ված հոդվածում բերված է հետևյալ գաղափարը, որը կարող է որպես սահմանում հանդիսանալ ընտա​նիքի և անհատի հա​յապահպան դերի վերաբերյալ` ՙԻմ գոյութիւնս մէկ նպատակ ունի միայն-անաղարտ պահել երակներուս արիւնը եւ Ցեղս տեւա​կանացնել՚: 
Գարեգին Նժդեհի «Ցեղակրոնություն» ուսմունքում, փաստո​րեն, մերժվում են խառնացեղ ամուսնությունները և արյան անա​րա​տութան պահպանումն է համարվում Ցեղի հավերժության երաշխիքը, քանզի Ցեղը դա հոգեմտավոր և մարմնական առանձնահատ​կութ​յունների ամբողջությունն է, և այդ առանձնա​հատկությունների պահ​պանման մասին է, որ Հայկ Ասատրյանը իր ՙՆախնական ծանօթու​թիւներ Ցեղի մասին՚ հոդվածում գրում է. ՙ…պահպանումը հնա​րաւոր է դառնում անհատների միջոցով, որոնք կրում են տւեալ ցեղը յատկորոշող մարմնական եւ հոգեբանական բնածին գծերը: Որով` ցեղը առանձնատիպ ոգի է եւ արիւն՚: Եվ հենց այս ՙառանձնատիպ ոգու և արյան՚ անարատ պահպանման երաշխիք կարող է հանդի​սանալ խառնամուսնու​թյուն​ներից խուսափում: Արյան մաքրությունը կամ խառ​նա​մուսնություններից խուսափելը դա ինքնանպատակ չէ, հատ​կապես Սփյուռքի համար, դա հայապահպանության, ազգա​պահպա​նության, թերևս, գլխավոր երաշխիքն է: Նույն Նժդեհը գրում է. ՙՊատ​մության մեջ քիչ են կոտորածային ոչնչացումների դէպքերը, մինչ հսկայական ժողովուրդներ աննպաստ խա​ղա​ղութեան մէջ, առանց աիրւնոտ հարվածների, անհետացել են դանդաղօրէն՚:
Խառնամուսնության խնդրին Նժդեհի և Ցեղակրոնության մյուս գաղափարախոսների (Օնիկ Զարմունի, Հայկ Ասատրյանի, Արմենակ Բարսեղյանի և այլոց) տեսակետները արտահայտված են նաև մի շարք այլ հոդվածներում ու գրքերում, ինչպես նաև նրանց կողմից հրապարակվեղ մամուլի էջերում:
Խառնամուսնության խնդրին անդրադարձներ են կատարել և կատարում նաև սփյուռքահայ հետազոտողներն ու մասնա​գետները:
 Սփյուռքահայ հետազոտող Ս.Կէպէնլեյանը իր ՙՕտարին սէրըե գրքույկում, վերլուծելով Սփյուռքում կատարված խառ​նամուս​նութ​յունների օրինակները, գրում է. ՙԴիւրին է եզրակաց​նել, որ օտա​րին գացած Հայուհին` ամբողջովին, իսկ օտարուհի բերող հայ տղան ալ` կիսովին կորսուած կ’ըլլան Հայութեան համար՚: 
Իսկ Կիպրոսի նախկին առաջնորդ Պետրոս արքեպիսկոպոս Սարաճյանը խոսելով օտարազգի կնոջ և ընտանիքի հարցերի մա​սին, նշում է. ՙՀայ տուն և հայ ընտանիք շինելու սէրը կը պակսի իրեն (այսինքն օտարազգի կնոջը)՚: 
Մեր օրերում ևս Սփյուռքի ազգային կառույցներն ու գործիչները իրենց անհանգստությունն են հայտնում օրեցօր մեծացող խառնա​մուսնությունների թվից և փորձում են որոշ քայլեր ձեռնարկել: Նման մտահոգություններով հոդվածների և վերլու​ծականների կարելի է հանդիպել Սփյուռքում լույս տեսնող բազ​մաթիվ թերթերի էջերում: Օրինակ, Կանադայի Տորոնտո քաղա​քում լույս տեսնող ՙԼուսաբացե պարբերականը 2008թ. հրապարակված համարներից մեկում, անդ​րադարձ կատարելով խնդրին, նշում է. ՙԱմուսնութիւնը որքան ան​հատական որոշում մըն է եւ համայնքը ընտանիքի մը նընջասե​նեակէն ներս գործ չունի, սակայն եւ այնպէս, խառնամուսնութիւն մը համայնքին թէ՜ հարցն է եւ թէ՜ ցաւը: Ոչ ոք խառնամուսնութեան մը արգելք կրնայ ըլլալ, սակայն համայնքը, հաւաքա​կան ջանքերով, թիւը հետզհետէ բարձրացող այդ ոչ ցանկալի կա​ցութեան արագու​թիւնը կրնայ դանդաղեցնել՚: 
Այդ չարիքի` խառնամուսնությունների, կանխարգելման նպա​տա​կով է, որ Մեծի Տանն Կիլիկիոյ Կաթողիկոս Արամ Ա-ը 2004 թվականը հայտարարել էր ՙՀայ ընտանիքի տարի՚, և ժողովրդին ուղղված իր պատգամում նշում է. ՙՊատմութեան ընթացքում ու յատկապես Սփիւռքում, երբ մեր ոտքերի տակ հայրենի հող եւ մեր աչքերի դիմաց Արարատ չունէինք, միթէ հայ ընտանիքը մեզ չներարկեց հայրենիքի սերն ու երազը: Մենք մեր Հայաստանը ապրե​ցինք ՙփոքր Հայաստանում»` ընտանիքում», և ապա շարունակում. ՙկրոնական և հայեցի դաստիարակութեան առըն​թեր, հայ ընտանիքը նաեւ ստանձնեց ազգային պարտաւորութիւն` դառնալով փոքր հայրենիք…Վայ մեր ազգին ու եկեղեցուն, երբ հայ ընտանիքի ներքին մթնոլորտը ապականւի, հայ ընտանիքի դիմագիծը աղարտւի ու հայ ընտանիքը կազմալուծւի ֆիզիկապէս ու բարոյապէս՚:
Այսպիսով, հայ ազգային մտածողները, թե հայրենիքում, և թե Սփյուռքում, մշտապես փորձել են ահազանգել խառնամուսնութ​յուն​ների վտանգավոր և հակազգային հետևանքների մասին, փորձել են անգամ արյան մաքրության հարցը վերածել գաղա​փարախոսության կամ ազգային գաղափարախոսության կարևոր բաղադրիչի, միջոց​ներ են ձեռնարկվել նորահաս սերնդին հեռու պահել ազգա​կործան այդ ախտից, սակայն խնդիրն առկա է նաև այսօր և գնալով այն ահա​գնանում է:

Վերջում կցանկանայի խոսքս ավարտել Մուրացանի խոսքե​րով. ՙԱզգերի զորությունը ընտանիքների մեջ է: Զորավոր է այն ազգը, որն ունի զորավոր ընտանիք՚:
ТИГРАН ТАВАДЬЯН

Россия

Смешанные браки армян Краснодарского края:

причины, следствия и влияние на национальную идентичность
Армянство Краснодарского края, имея давнюю историю и значительную численность, складывалось из нескольких основных переселенческих потоков, в связи с чем ха​рактеризуется неод​нородностью по своим качественным показателям в области на​циональной самоидентификации. Доля смешанных браков, при​чины вступления в смешанные браки и следствия, влияющие на сохранение армянской национальной идентичности, также отли​чаются в зависимости от того, какую группу армянского населения мы рассматриваем.

В нашей работе мы рассматриваем фактор смешанных бра​ков в трех основных группах армянского населения:

1. Потомки армян переселенцев из Западной Армении, поки​нувших Родину после Геноцидов во второй половине XIX века и начале ХХ века.

2. Армяне, вынужденные переселенцы и беженцы конца ХХ века (погромы в Азербайджане, землетрясение в Армении, война в Карабахе и Абхазии)

3. Армяне - экономические переселенцы.

Работа подготовлена на основе исследования, проведенного Центром этнополитологических исследований в 2009 году на тер​ритории Краснодарского края во всех вышеперечисленных груп​пах на основании анкетирования подписчиков газеты армян России «Еркрамас» и активистов армянских общественных организаций. 

Отметим, что опросов по национальному составу армянских семей в Краснодарском крае, проведенных кем-либо ранее, нам найти не удалось. Не проводилось сбора подобных данных и во время всесоюзных и всероссийских переписей. Наиболее полные данные по этому вопросу можно получить, проведя соот​ветству​ю​щую работу в архивах ЗАГСов, однако, ар​мянской общественной ор​ганизации получить такое разрешение практически не возможно, в связи с чем мы и опираемся на данные собственного анке​ти​рования.

Анкетирование было проведено среди подписчиков газеты «Еркрамас». Всего было разослано 1000 анкет подписчикам в городах: Краснодар, Туапсе, Сочи, Армавир, Апшеронск, Горячий Ключ, Кореновск, Ейск, Анапа, Новороссийск, Славянск-на-Кубани, Геленджик, Курганинск. Получено было 264 заполненных анкеты. Сразу же отметим, что приводимые нами данные, получены от, так называемой «национально активной» части армянского населения, выписывающей армянскую газету или участвующей в дея​тельнос​ти армянских организаций. Большая часть армянского населения Крас​нодарского края к этой категории не относится и результаты опроса с учетом этих людей могут сильно отличаться от приве​денных нами.

Итак, прежде всего анкетирование показало, что наибольшая доля смешанных семей наблюдается в первой из рассмат​ри​вае​мых групп - потомках армян - переселенцев из За​падной Армении. Этот показатель достигает 33% для семей, где муж - армянин, а же​на иной национальности и 10% для семей, где жена - армянка, а муж иной национальности. Всего 43% от числа опрошенных (таблица 1).
	ДОЛЯ СМЕШАННЫХ СЕМЕЙ

Потомки армян переселенцев из Западной Армении, покинувших Родину после Геноцидов 1896 и 1915-1922 годов. (112 чел.)

Муж - армянин - 33% (37 чел.)

Жена - армянка - 10% (11 чел.)

Мононациональный брак - 57% (64 чел.) 

Армяне, вынужденные переселенцы и беженцы конца ХХ века (погромы в Азербайджане, землетрясение в Армении, войны в Карабахе и Абхазии). (92 чел.)

Муж - армянин - 22% (20 чел.)

Жена - армянка - 18% (17 чел.)

Мононациональный брак - 60% (55 чел.)

Армяне - экономические переселенцы. (60 чел.)

Муж - армянин - 18% (11 чел.)

Жена - армянка - 13% (8 чел.)

Мононациональный брак - 69% (41 чел.)


В наших анкетах также предлагалось дать ответ о причинах вступления в смешанный брак. После обработки и систе​матизации ответов, выяснилось, что если для группы потомков переселенцев из Западной Армении главной причиной значатся человеческие качества партнера (красота, доброта, порядочность и т.д.), то для второй и третьей групп на первое место выходит расчет (карьер​ный рост, материальное благополучие, решение жилищной проб​лемы, совместный бизнес и т.д.) (таблица 2).

	ПРИЧИНЫ ВСТУПЛЕНИЯ В СМЕШАННЫЙ БРАК

Потомки армян переселенцев из Западной Армении, покинувших Родину после Геноцидов 1896 и 1915-1922 годов. (48 чел.)

Человеческие качества (красота, доброта, порядочность и т.д.) - 43% (21 чел.)

Любовь - 34% (16 чел.)

Расчет (карьерный рост, материальное благополучие) - 20% (10 чел.)

Обстоятельства - 3% (1 чел.)

Армяне, вынужденные переселенцы и беженцы конца ХХ века (погромы в Азербайджане, землетрясение в Армении, войны в Карабахе и Абхазии). (37 чел.)

Расчет (карьерный рост, материальное благополучие, жилищная проблема) - 44% (16 чел.)

Человеческие качества (красота, доброта, порядочность и т.д.) - 27% (10 чел.)

Любовь - 27% (10 чел.) 

Обстоятельства - 3% (1 чел.)

Армяне - экономические переселенцы. (19 чел.)

Расчет (карьерный рост, материальное благополучие, жилищная проблема, совместный бизнес) - 51% (10 чел.)

Человеческие качества (красота, доброта, порядочность и т.д.) - 20% (4 чел.)

Любовь - 18% (3 чел.)

Обстоятельства - 11% (2 чел.)


Подобная ситуация в условиях многонационального состава Краснодарского края и различных факторов, том числе и соз​даваемых искусственно, говорит о том, что доля смешанных браков в армянской диаспоре Краснодарского края будет увели​чиваться. И если в условиях Армении, где население практически монона​ционально, а представители других народов расселены дис​персно, носителями этнической традиции в смешанных семьях остаются армяне, то в условиях Диаспоры, в частности Крас​нодарского края, по большей части этого не происходит. Дети от смешанных браков, как правило, не владеют родным языком, не знакомы с армянской культурой и историей, и, самое главное, при определении своего этнического самосознания, они, исходя из практических сообра​жений, выбирают русскую составляющую, в том числе меняют ар​мянс​кую фамилию на русскую. У детей от смешанных браков (рус​ско-армянских) преобладающим выбором оказывается именно рус​ская национальная идентификация как более престижная, выгод​ная.

Одним из способствующих увеличению количества сме​шан​ных браков факторов, является значительное число армян, вступивших в смешанный брак, среди руководителей и активистов армянских организаций Краснодарского края. Представлю данные, собранные корреспондентами газеты «Еркрамас» в ходе опросов у руководителей (председатели и члены правлений) и активистов армянских организаций в го​родах: Краснодар, Сочи, Апшеронск, Туапсе. Согласно этим данным 35% из сотни опрошенных, так или иначе, имеет непосредственное отношение к смешанным семьям, и, как правило, не считает факт смешанной семьи опасным для сохранения национальной идентичности (таблица 3). Более того, один из руководителей армянской общественной организации публично приветствовал факт изменения армянской фамилии на русскую, из карьерных соображений, у студента, родители которого армянин и русская. Зачастую, подобными руково​дителями ар​мянских организаций, в качестве примера для молодежи, назы​ваются имена известных армян, состоящих в смешанном браке и добившихся выдающихся успехов в эко​номике (например Ара Абрамян), культуре (Армен Джигарханян), политике (Артур Чилин​гаров) и других сферах (таблица 3).

	ДОЛЯ СМЕШАННЫХ БРАКОВ В РУКОВОДЯЩИХ СТРУКТУРАХ 

И АКТИВИСТОВ АРМЯНСКИХ ОРГАНИЗАЦИЙ (100 чел.)

Состоят в смешанном браке - 22%

Являются детьми от смешанных браков - 10%

Являются детьми от смешанных браков и сами состоят в смешанном браке - 3%

Состоят в мононациональном браке - 65%


Своеобразная пропаганда смешанных браков идет и из Арме​нии, на спутниковых телеканалах которой периодически де​монст​рируются фильмы, романтизирующие межнациональные бра​ки, на​при​мер «Невеста с севера» или «Моя большая армянская свадьба».

Этим процессам способствует проводимая в России на госу​дарственном уровне политика становления российской общеграж​данской идентичности, которая заключается в запуске механизмов ассимиляции и межкультурной интеграции. Это, в том числе, асси​миляция на индивидуально-семейном уровне - пропаганда толе​рантного отношения к смешанным бракам, содействие межна​циональному общению, противодействие формированию замкну​тых этнических сообществ (этнических кварталов, поселков, ячеек в сфере образования, труда и т.д.), развитие других каналов межкультурного общения. 

Серьезным фактором, способствующим вступлению армян в смешанные браки, является почти полное отсутствие в Красно​дарском крае армянских школ. Единственная армянская школа, действующая в Сочи, большого влияния на процессы не оказывает. Дети, обучаясь в обычной русской школе, узнают из школьных учебников по истории или литературе о самых разных народах России и мира, но о родном народе ничего не находят. Ничего не сказано об армянах и в учебниках по «Куба​новедению» - предмете, введенном в курс обучения сравни​тельно недавно. Все это, в совокупности с антикавказскими настроениями, имеющими место в России в целом и в Краснодарском крае в частности, формирует у детей комплекс неполноценности по отношению к собственному народу. Еще одним «ударом» для школьников армян станет новый предмет, вводимый в России. Это, на выбор для школьника или администрации школы один из следующих предметов - «Основы Православия», «Основы Ислама», «Основы Иудаизма» или «Осно​вы мировых религий». Как мы видим, среди этого перечня нет предмета «Основы Армянской Церкви», что в очередной раз укажет школьнику на «не престижность» при​надлежности к ар​мянскому народу.

Ощущение связи со своим народом воспитывается в про​цессе общения в семье, в школе, в кругу родственников и соседей той же национальности. Именно через круги подобного общения происходит передача элементов национальной культуры, служа​щих базой формирования национального са​мосознания. И от того, насколько внутриэтнические круги общения значимы для того или иного нашего соотечественника, зависит и количество смешанных браков.

Тема «смешанных браков» достаточно тонкая и щепе​тильная, поэтому попытки воздействовать на нее путем прямой пропаганды и прямой разъяснительной работы в лучшем случае могут не принести необходимого эффекта, а в худшем случае могут обидеть наших соотечественников, состоящих в сме​шанном браке, но при этом осознающих свою армянскую идентичность и прививающих ее своим детям. По нашему мне​нию, нужно исходить из того, что смешанные браки являются следствием других негативных процессов, таких как отстра​ненность армян в Диаспоре от национального образования и национальной культуры. В связи с этим, попытки бороться с повышением количества смешанных браков в условиях диаспоры будут напоминать борьбу Дон Кихота с ветряными мельницами до тех пор, пока в Диаспоре не будут созданы условия для изучения детьми и взрослыми родного языка и истории, для получения ими возможности общения с сооте​чественниками.
ВАГАРШАК АРУТЮНЯН

Россия

Сохранение армянской идентичности в условиях межнациональных браков на Юге России

Регион исследования - Краснодарский край. Однако прежде чем говорить об армянской идентичности в условиях межнацио​нальных браков, следует сказать несколько слов о проблеме сохранения национальной идентичности в целом. Сильнейшим испытанием для национальной и культурной идентичности всех народов является глобализация. Прежде всего, хотелось бы отме​тить, что в современных условиях глобализации сохранение на​цио​нальной идентичности стало одной из основных проблем всех народов. Глобализация несет в себе угрозы национальной безо​пас​ности и культуре, не создавая при этом каких-либо ощутимых преимуществ для населения.
В философско-методологическом споре мнения исследова​телей разделились. Одни по-прежнему полагают, что в результате глобализации мы получим единую (мировую) культуру и даже суперэтнос, другие, что общечеловеческое, понимаемое как уни​фицированное и принятое за эталон - это гибель культуры. Глобализация процесс объективный, сложный и, что немаловажно, незавершенный. В мире пока еще не утвердилось доминирование глобальных ценностей по отношению к локальным. Трактовка глобализации как унифици​рующей тенденции в развитии культур методологически оши​бочна. Культурная многоукладность совре​менного мира требует осуществления реального и продуктивного диалога, в результате которого необходимо выходить за рамки локальных культур и одновременно сохранять их особенности, т.е. добиваться единства многообразия. Причины невозможности объе​динения в обозримом будущем культур, например Запада и Востока определяются, во-первых, особенностями самих этни​ческих культур, и, во-вторых, генетическим фактором, определя​ющим межкультурные различия, в том числе типом мышления. Это значит, что потеря культурной идентичности - опасность, которая не грозит нам в обозримом будущем, а реальная проблема - как превратить «столкновение цивилизаций» в «диалог культур». В этой связи проблема сохранения национальной идентичности занимает все более важное место в научном и общественно-политическом диалоге. Не менее важна эта проблема и для сов​ременной России, в которой системный кризис и транс​формация прежних идентификационных основ идет параллельно с поиском и выстраиванием новой идентичности. Некоторые ученые считают, что национальная идентичность - миф, созданный ин​теллигенцией, интеллектуалами и распространяемый благодаря средствам ком​муникации.
Мы можем привести несколько критериев национальной иден​​тичности, а именно:
1.обособление одной однородной общности от другой,
2.чувство сопричастности с той или иной общностью, ос​нованное на сходстве мировоззрения, ценностей, традиций, образа жизни. 

Национальная идентичность - базовая категория фило​софии культуры, характеризующая духовную целостность нации в гло​бальном мире и осуществляющая воспроизведение и трансляцию национальной культуры.
В последнее десятилетие двадцатого века проявился повы​шенный интерес к проблеме национальной идентичности. Поток публикаций по теме постоянно увеличивается, однако ученым до сих пор не удалось выработать единый междисциплинарный под​ход. Этнографы и антропологи, социологи и политологи, психологи и историки рассматривают категорию «национальная идентич​ность» с точки зрения своих дисциплин, целый ряд обществоведов предлагает концепции данной категории на синтетическом, фи​ло​софском уровне, но ни одна из них не получает единодушного признания научного сообщества. После 1945 года термин «на​циональная идентичность» утвердился как широко рас​пространенный для обозначения социально-культурных аспектов нации, особенно для тех коллективных убеждений, которые ха​рактеризуют группу людей как нацию.

Одним из самых ярких критериев национальной идентичности является язык. Для большинства людей именно знание родного языка является синонимом национальной идентичности.

Что касается межнациональных браков, то мы не ставим перед собой задачу выяснить социальные, психологические или иные причины данного явления. Поддерживать или выступать про​тив подобных браков мы не станем, а лишь выделим возможные, на наш взгляд, конфликтные ситуации, которые могут привести к потере национальной идентичности того или иного супруга. Основных «конфликта» два:
а) конфликт религий,

б) конфликт «образа жизни», т.е. различия в традициях, обычаях и т.д. Что касается конфликта религий, то на юге России проблемы совмес​тимости религий не возникает, т.к. подавляющее большинство межнациональных браков среди армян заключается с пред​ставителями славянских, т.е. христианских народов. Браки с адыгами имеют место, однако, зачастую с теми представителями «мусульманской» Адыгеи, которые ведут более светский образ жизни. Что же касается различий в «образе жизни», то здесь, на наш взгляд, огромную помощь и поддержку могут и должны оказывать армянские общественные структуры региона. 
Вопрос сохранения армянской идентичности на юге России в наше время, как и всегда, стоит достаточно остро. Армяне, проживавшие в данном регионе до событий конца 80-х начала 90-х годов во многом не имели представления о том, что же такое «национальная идентичность». Специфика политического строя была такова, что говорить или подчеркивать на​циональную при​надлежность было не принято и считалось постыдным. В публичных местах необходимо было говорить между собой на русском языке, чтобы показать себя людьми образованными. В таких условиях, армянская семья могла говорить на родном языке только во внутреннем кругу, соответственно в условиях межна​циональной семьи преобладал тот язык общения, который ис​по​льзовался ежедневно в различных ситуациях дома и на работе, т.е. русский. Следующее поколение данной семьи армянским языком уже не владело. В условиях отсутствия школ с национальным уклоном, классов для воскресных занятий, а так же материалов и литературы на родном языке, прямое сопри​косновение с нацио​нальным посредством языка не могло быть выполнено.

В 90-х годах, во время новой волны миграции армян на юг России, ситуация стала кардинально меняться. Стали открываться первые воскресные армянские школы, в которых изучались армянский язык и литература. На фоне цепи событий того времени, последствий землетрясения, освободительной войны в Арцахе, начало просыпаться национальное самосозна​ние народа, прожи​вающего в другом социально-культурном окружении. Заня​тия начали посещать дети от межнациональных браков и взрос​лые, муж или жена у которых были армяне. Однако деятельность данных учебных заведений ограничи​валась лишь преподаванием языка и литературы и в связи с отсутствием возможности дальней​шего развития и должной поддержки, в скором времени эти школы опустели.

С началом 2000-х годов, армянское общественное движение активизировалось и выдвинулось на первый план. Именно благо​даря этому, по большей части, на наш взгляд, возможно сохра​нение армянской идентичности. Стали созда​ваться классы для изучения армянского языка, литературы и истории. Нема​ловажную роль сыграло и развитие экономической и со​циальной жизни в РА. Появляется больше возможностей навещать родных и близких в Армении и изучение родного языка становиться необхо​димостью. 
 С недавних пор в Краснодаре и крае начала оправдывать себя система культурно-образовательных центров. На базе подоб​ного центра есть возможность изучить не только родной язык, литературу и историю, но и армянские народные танцы, песни. Посещать и организовывать различные мероприятия под эгидой молодежных клубов. Для детей из межнациональных семей и не только, появляется возможность приобщиться к культуре и исто​рии, частью которой они являются, а так же познакомиться со своими сверстниками и узнать их поближе в армянской культурно-образовательной среде. 

Важным звеном в сохранении армянской идентичности является церковь. Как известно, армяне очень легко интегрируются в других странах, однако при этом церковь не позволяет забывать свое происхождение. Многовековая и богатейшая культура веро​исповедания помогает приостановить отклонения от национальных традиций и ценностей. На сегодняшний день именно церковь является тем объединяющим символом, вокруг которого с каждым годом все большее количество молодежи становится единым целым, диаспорой. Фактором затрудняющим привлечение как можно большего числа армянской молодежи к изучении родного языка и культуры, является разделение армянского общес​тва юга России на группы по месту рождения, названные земля​чествами. Арцахские, гандзакские, джавахкские, ленинакан​ские и дру​гие не считают необходимым приобщать своих детей к изу​чению родного языка, истории, культуры, довольствуясь тем, что де​ти владеют определенным набором слов на собственном диалекте. 
По нашему мнению, сохранение идентичности - это выбор, усилие, и немалое, поэтому, не так все просто, как кажется. Думаю некоторым этносам легче сохранить свою культуру и самобытность в условиях эмиграции, если различия слишком очевидны (напри​мер, другая религия - мусульмане, однако в этом случае, в межнациональных браках сохранение нацио​нальной идентичности практически не возможно), а в других случаях, не поддаться ассимиляции сложнее.

На сегодняшний день, из близкого окружения нами было выделено 62 семейные пары в возрасте от 23 до 50 лет. 37 из них составляют смешанные браки. 
ՆԱԶԻԿ ԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆ
ԳԱՐԻԿ ԳԱԼՍՏՅԱՆ
Սանկտ-Պետերբուրգ
Խառնամուսնությունների ազդեցությունն էթնիկ ինքնագիտակցության ձևավորման վրա
(Սանկտ Պետերբուրգի հայերի օրինակով)
Էթնիկ ինքնագիտակցության հիմնախնդիրը գտնվում է մի շարք գիտությունների ուշադրության կենտրոնում: Հիմնախնդրի հանդեպ հետաքրքրությունն աճել է հատկապես վերջին տաս​նամյակներին, կապված մի կողմից` գլոբալիզացիոն գործըն​թացների ակտիվաց​ման, մշակութային համահարթեցման, մյուս կողմից` սեփական էթնոմ​շակութային ինքնության պահ​պանման ու վերարտադրության ձգ​տում​ների աճի հետ: Պատճառների շարքում է նաև էթնիկ հա​կամար​տությունների թվի աճը, որն ապացույցն է այն բանի, որ չնայած հա​մահարթեցմանը, աշխարհի տարբեր տա​րածաշր​ջան​նե​րում ու պե​տութ​յուններում արևմտյան արժեքների ամրագրմանը, այ​նուամե​նայ​նիվ, էթնիկությունը, էթնիկ արժեքները, սեփական մշա​կութային ժա​ռանգությունը շարունակում են հանդես գալ որպես քա​ղաքական, հասարակական ու մշակութային զարգացումները պայ​մանավորող կարևոր գործոն: 

Հայերի էթնիկ ինքնագիտակցության ուսումնասիրությունը նույն​​​պես վերջին տարիներին ակտիվացել է: Հետազոտողների հիմ​նական մասը այս հիմնախնդրի առանձնահատկություններից մեկը հա​մա​րում է այն, որ հայերը տարբեր պատմական ժամա​նակահատ​ված​ներում, քաղաքական ու այլ գործոնների ազդե​ցությամբ, ստիպ​ված են եղել բազմիցս լքել հայրենիքը և ապաս​տանել օտար երկր​ներում: Ընդ որում, տարբեր ուսում​նասի​րություններում որպես հայ​կական «յուրահատկություն» նշվում է հայերի հարմարվողական մեծ ներուժը, այլ մշակութային դաշտում գործունեություն ծավալելու ու միաժամա​նակ սեփական էթնիկ առանձնահատկութունները պահ​պանելու ու վերարտադրե​լու կա​րողությունը: 

Հայերը հեշտությամբ են հարմարվում տարբեր մշակույ​թն​ե​րում՝ պայմանավորված հիմնականում փոխազդող մշակույթների առանձ​նա​հատ​կություններով
:

Նշեցինք, որ էթնիկ ինքնագիտակցության հիմնախնդիրը կա​րևո​ր​վում է ժամանակակից գլոբալիզացիոն գործընթացների հա​մա​տեքստում: Բնակչության արտաքին միգրացիոն գործընթաց​ների ակ​​տի​վացումը, պայմանավորված տարբեր գործոններով, հաճախ միգ​​րանտ​ներին ստիպում է վերանայել, վերաիմաստա​վորել այն ար​ժե​քային համակարգը, որի շրջանակներում գործառ​նում են: 

Ամուսնությունները հանդիսանում են ժողովրդագրական կա​ռուց​վածքների կարևորագույն բաղադրիչը, քանի որ պայմա​նավո​րում են վերարտադրության առանձնահատկությունները: Միևնույն ժա​մա​նակ, ամուսնությունները հանդիսանում են էթնիկ ինք​նութ​յան, մշա​կութային առանձնահատկությունների պահպան​ման և փո​խանց​ման կա​րևոր օղակ: Այս խնդիրը առավել բարդա​նում է այն դեպքում, երբ ամուսնական զույգը հանդիսանում է տարբեր մշա​կույթների կրող, տարբերվում է ըստ ազգային պատ​կանե​լության:
Սանկտ Պետերբուրգի հայկական համայնքում առկա են ինչ​պես մշակութային, այնպես էլ սոցիալական առանձնահատկութ​յուններ: Առաջին հայերը բնակվել են այստեղ գրեթե անմիջապես քա​ղաքի հիմնադրումից հետո: 1710թ. ստեղծվել են առաջին «հայ​կա​կան գրա​սենյակները»՝ առևտրային գործակալությունները: Այդ ժա​մա​նակ հայերի թիվը հասնում էր 50-ի, որոնք հիմնականում վա​ճառականներ և արհեստավորներ էին: Երկու հայկական եկե​ղե​ցի​ները միշտ հան​դիսացել են հայերի մշակութային կյանքի կենտրո​նացման գլխավոր օղակները: Արևելյան Հայաստանի Ռուսաստա​նին միացումից հետո Պետերբուրգի հայերի թիվը շարունակում է աճել, առավել բարձր աճ դիտվում է XIX-XX դարերի սահ​մանագլխին. 1890թ. հայերի թիվը քաղաքում կազմում է 650 մարդ, 1900թ.՝ 1100, 1910թ՝ 2000-ից ավելի: Քառասուն տարվա ընթաց​քում՝ 1869-1910թթ. հայերի թիվը աճել է շուրջ 5 անգամ՝ կազմելով քաղաքի բնակչության 0,1 %-ը: Պետերբուրգի հայերի մեծ մասը մայրենի լեզուն համարում էին հա​յերենը, սակայն կային նաև ռուսախոսներ, ինչպես նաև այն​պիսիք, ով​քեր առավել հոգեհա​րազատ էին համարում այլ լեզուներ: 

 XX դարի կեսերին Պետերբուրգի հայերի մեջ մեծա​մասնություն են կազմում մանկավարժները և ուսանողները, որոնց հետաքր​քրությունների հիմնական ոլորտներն էին բժշկա​գի​տությունը և բա​նա​սիրությունը: Այդ ընթացքում Պետերբուրգը դառ​նում է հայա​գի​տության խոշորագույն կենտրոններից մեկը: Համալ​սարանում բաց​վում է հայոց լեզվի և գրականության ամբիոն: 19-րդ դարի երկրորդ կեսին հայկական համայնքում գերակշռում էին մտավորականության ներկայացուցիչները, որոնք կազմում էին հայերի ավելի քան 70%-ը: Հայ մտավորականները նպաստում էին համայնքի մշակութային և հասարակական կյանքի զարգացմանը: Համայնքի կյանքում որակա​պես նոր փուլ է սկսվում 1905-1907թթ. իրադարձություններից հետո: Ստեղծվում է հայկական պար​բերականի տպագրությունը, լուսաբան​վում են հայրենակիցների հիմնախնդիրները, ձևավորվում են տարա​տեսակ ազգային միավո​րումներ՝ խմբակներ, միություններ, ակումբ​ներ, խորհուրդներ, անց​կացվում են առաջին գրական, երաժշտական երեկոները
:
աղյուսակ 1. Սանկտ Պետերբուրգի հայերի թվի շարժընթացը 

ըստ մարդահամարների տվյալների

	Տարեթիվը
	Մարդ
	Տոկոսային հարաբերակցությունը քաղաքի բնակչության նկատմամբ

	1897
	788
	0,06

	1926
	1664
	0,10

	1939
	4615
	0,14

	1959
	4897
	0,15

	1970
	6628
	0,19

	1989
	12070
	0,24

	2002
	19164
	0,41


Ինչպես երևում է տվյալներից, հայերի թիվը անընդհատ աճել է: Ընդհանուր առմամբ հայերի թվի փոփոխությունը պայմա​նավորված է հիմնականում բնական աճի առանձնահատ​կություն​ներով, արտաքին միգրացիոն գործընթացներով, էթնիկ ինքնագի​տակցության փոփոխ​մամբ՝ պայմանավորված խառնա​մուս​նու​թյունների աճով և այլ երևույ​թ​ներով: 

Ներկայումս հայկական համայնքում հաշվվում է մոտ 20-25հզ. մարդ
: 

Այստեղ նկատվում է միգրացիոն ակտիվություն հատկապես ան​​ցումային շրջանում: Սակայն պաշտոնական և ոչ պաշտոնական վի​ճա​կագրությունը էապես տարբերվում են: Օրինակ, քաղաքում հայ​կական համայնքի հիմնադրման երեքհարյուրամյակի միջոցա​ռում​նե​րի ընթացքում քանիցս նշվում էր, որ հայ բնակչու​թյան թիվը տա​տանվում է 50.000-100.000-ի սահմաններում, իսկ կոնկրետ թվի հս​տակեցումը կապված է առաջին հերթին բնակչության հաշվառման բար​դությունների հետ: Մեր հայրենակիցներից շատերը քաղաքում բնակվում են առանց համապատասխան փաստաթղթային ձևակեր​պումների, առանց քաղաքացիության: Այսինքն, կարող ենք արձա​նագ​րել, որ Սանկտ-Պետերբուրգում այսօր, «ավանդական» համայն​քից զատ, ձևավորվում է նոր, հիմնականում անկախությանը հաջոր​դած տարիներին հա​մալրված համայնք, որը, բնականաբար, ունի իր ներքին խնդիրներին ու որոշակիորեն, ինչպես ցույց են տալիս մեր դիտարկումները, տարբերվում է քաղաքում ավելի վաղ հաստատ​վածներից: 

Այսպիսով, Էթնիկ ինքնագիտակցության առանձնահատկութ​յուն​​ներով պայմանավորված` միգրացիոն գործընթացներում ընդ​գրկ​​ված անձանց կարելի է բաժանել առաջին և երկրորդ սերնդի միգ​րանտ​ների: Առաջին սերնդի միգրանտների ադապտա​ցումը ընթա​նում է մշակու​թային ինստիտուտների անցման ճանա​պար​հով: Նրանք ձգտում են կապ պահպանել միմյանց հետ: Երկրորդ սերնդի միգ​րանտ​ներն արդեն հարմարված են ընդունող էթնոսի առանձնա​հատ​կություններին, աչքի են ընկնում սոցիալական ակտիվությամբ, էթնիկ ինք​նագիտակցությունը ունի զարգացման երկու միտում՝ էթնիկ ինք​նատիպության պահպան​ման և ուծացում: Խառնամուսնութ​յուն​ների աճը բնակա​նաբար հանգեցնում է ասիմիլիյացիոն գործըն​թացների ակտի​վության: 

 Առավել տարածված է հայ տղամարդկանց ամուսնությունը ռուս կանանց հետ: Այս դեպքում երեխաները հիմնականում հանդի​սանում են ռուս մշակույթի կրող, քանի որ ամուսինը զբաղված է ընտանիքի բարեկեցության ապահովմամբ, իսկ կինը չի կարողա​նում, առանձին դեպքերում չի ցանկանում երեխաներին ծանո​թացնել հայ մշակույթին, առավել ևս սովորեցնել հայերեն լեզուն: Այս գործընթացը առավել բարդանում է այն դեպքում, երբ հայ ամուսինը այլէթնիկ միջավայրում ադապտացվելու իր ընդու​նակություններով հանդերձ (Սանկտ Պետերբուրգում բնակվող հայերի 99,5%-ը տիրապետում է ռուսերենին
) ունի սեփական մշակույթի վերաբերյալ գիտելիքների պակաս: Մեր դիտարկում​ները ցույց են տալիս, որ հաճախ նման ընտանիքներում մեծացած երեխաների մոտ նկատվում է էթնիկ ինքնագիտակցության երկվության միտում, երբեմն նրանք հպար​տորեն հայտարարում են, որ հայ են, երբեմն խուսափելով շրջա​պատի վերաբերմունքից հայտարարում են, որ ռուս են: Հարկ է նշել նաև, որ կան օրինակներ, երբ նման ընտանիքներում ծնված երեխան դաստիարակվում է հայկական մշակութային տարրերի ամ​րագրման մթնոլորտում, հիմնականում հայ ծնողի ջանքերի շնորհիվ, ինչը պայմանավորված է նաև այն հանգամանքով, թե որն է միգրանտի ելքի վայրը: Ադրբեջանից բռնագաղթված հայերի մոտ որպես կանոն էթնիկ ինքնատիպության պահպանումը թույլ է արտահայտված, այն առավել տարածված է Հայաստանից գաղթածների մոտ: 

Էթնիկ ինքնության պահպանման գործընթացը բավականին բարդ է նաև հակառակ դեպքում, երբ կինն է հայ: Այս պարագայում էթնիկ ինքնատիպության պահպանման ձգտումը երբեմն հանգեցնում է ամուսնալուծության: Շատ ավելի բարդ է էթնիկ ինքնագի​տակ​ցության պահպանման հիմնախնդիրն այնպիսի ընտանիքներում, որ​տեղ ամուսնական զույգը տարբերվում է ոչ միայն ըստ ազգային, այլև կրոնական պատկանելության: Որպես կանոն, նմանատիպ ամուսնու​թ​յունները տարածված են Ադրբե​ջանից բռնագաղթված հայ կանանց և ադրբեջանցի տղամարդ​կանց միջև: Ինչպես հայտնի է ՌԴ քա​ղա​քացին դավանում է ինչպես քրիստոնեություն, այնպես էլ մահ​մեդա​կանություն, հետևա​բար վերը նշված ընտանիքներում ծնված երե​խան դավանելով մահմեդականություն իրեն կաշկանդված չի զգում, դա չի խանգարում սոցիալիզացիայի գործընթացին և բնակա​նաբար մշակույթի գլխավոր օղակը, որը համարվում է էթնիկ ինքնա​գի​տակ​ցության պահպանման կարևոր նախապայման, դադարում է գործել: Լեզուն դադարում է լինէլ դոմինանտ, քանի որ երեխան տի​րա​պե​տե​լով ռուսերենին հայերեն լեզվին տիրապետում է խոսակ​ցական մա​կարդակում, առանձին դեպքերում չի տիրա​պետում ընդ​հան​րապես: Տվյալ դեպքում այլէթնիկ միջա​վայրը նպաստում է էթնիկ ինքնագի​տակ​ցության խեղմանը, առավել ևս եթե ծնողները չեն փորձում, առանձին դէպքերում չեն կարող որոշ մշակութային տար​րեր ամրագ​րել երեխայի աշ​խարհայացքի ձևավորման ընթացքում: Ուշագ​րավ է հետևյալ օրինակը. հայ կինը ամուսնանալով երկու անգամ ունի երե​խաներ հայ և ադրբեջանցի ամուսիններից, երեխա​ները դավանում են համապատաս​խա​նաբար քրիստոնեություն ու մահ​մեդականու​թյուն: Համեմատութ​յան համար նշենք, որ Դաղս​տա​նում ևս այն հայերը, որոնք ամուսնանում են մահմեդականների հետ (հատկապես կա​նայք) պահպանում են մահմեդական սովորույթ​ները և տոները
: 
Էթնիկ ինքնագիտակցությունը առավել թույլ է արտա​հայտ​ված այն զույգերի մոտ, որոնք համարվում են խառնամուսնություն​ների երկ​րորդ սերունդը: Նրանք արդեն կարող են փոխել իրենց ազգա​նունը, երբևէ չմտածել ազգային պատկանելության մասին, չխո​սել մայրենի լեզվով, ամբողջովին սերվել այն միջավայրին, որ​տեղ բնակ​վում են, հաշվառվելով որպես ռուս: Բնականաբար հա​ջորդ սերնդի մոտ այս գործընթացն առավել ինտենսիվ բնույթ է կրում:

Պետք է նշել, որ առկա է նաև էթնիկ ինքնագիտակցության կարևորման, էթնիկ ինքնատիպության պահպանման գիտակցումը մի​այն հայի հետ ամուսնանալու ճանապարհով: Սակայն որոշ հայ ընտանիքներում ևս երեխաների մոտ բացակայում է հայերենի իմա​ցությունը​ և ոչ միայն: Ուշագրավ է նաև այն հանգամանքը, որ եթե լեզուն պահպանվում է ընտանիքում, ապա երեխաները դրան տիրա​պետում են հիմնականում բարբառային մակարդակում, գրական հա​յե​րենը չի գործածվում, երեխաները նույնիսկ տառա​ճանաչ չեն: Նաև այս բացը լրացնելու նպատակով հայկական եկեղեցուն կից գործում է կիրակնօրյա դպրոց, բացի այդ վերջին տարիներին քաղաքի միջ​նակարգ դպրոցներից մեկում գործում են հայկական դասարաններ: Կան տարբեր կազմակերպություններ, որոնց գործունեությունը հիմ​նա​կանում միտված է հոգևոր արժեք​ների, սովորույթների, մշակու​թային առանձնահատկություն​նե​րի պահպանմանը: 

Վերը նշված օրինակները փաստում են այն իրողությունը, որ խառնամուսնությունների արդյունքում տեղի է ունենում արժեքային համակարգի վերաիմաստավորում, համապատասխանեցում այն ի​րա​կա​նությանը, որը չի նպաստում էթնիկ ինքնատիպության պահ​պանմանը: 

Այլէթնիկ միջավայրում էթնիկ ինքնագիտակցության պահ​պան​ման խնդիրն առանձին դեպքերում դադարում է դոմինանտ լինելուց, քանի որ առաջնային է դառնում կենսական նվազագույնի ստեղծման, պահպանման և հաստատման հիմ​նախնդիրը, առավել ևս այն դեպ​քում, երբ սոցիալիզացիայի գործընթա​ցում անհատի ազգային պատ​կանելությունը խոչընդո​տում է առկա հիմ​նախնդիրների հաղթա​հար​մանը: Սակայն պետք է նշել, որ միգրանտների մեջ կան նաև մտա​վորականության ներկայացու​ցիչ​ներ, որոնք եկել են Սանկտ Պետեր​բուրգ ինքնաիրացման առավել լայն հնարավորություններ ունենալու նպատակով, նրանք մերվում են միջավայրին, ձգտում են լայն կապեր հաստատել՝ պահ​պանելով էթնիկ ինքնատիպությունը:

ИВОНА КАЛИШЕВСКА

Польша 

Самое главное - сохранить генофонд?

Армяно-польские браки в современной Польше
Введение

О запретах, касающихся бракосочетаний между членами раз​ных наций, рас или религиозных и общественных групп есть упо​минания с древнейших времён - в Римском праве и Ветхом Завете. Доведённым до крайности, его можно найти в законодательстве Третьего рейха, созданном в духе заботливости о сохранении арийской расы, а также в принципах Апартеида в ЮАР, который запрещал сексуальные контакты между людьми разных рас.

В наше время государственные законы отдельных стран как правило не регламентируют такие отношения. Однако, неписаные правила традиций или религиозные законы четко определяют, какие отношения допустимы, а какие - нет, например, между людь​ми разных конфессий, общественных слоев или происхождения. Во многих обществах выбор супруга и супруги не является личным выбором. Он должен быть одобрен общиной, так как касается общины. 

Как относятся к смешанным бракам армяне, которые прожи​вают в современной Польше? Являются ли они ярыми против​никами смешанных браков, ссылаясь на культурные предпосылки и подчеркивая, что невозможно совместить разные обычаи и тра​диции? Или же они обращают внимание на «биологические» пре​пятствия, подчеркивая недостатки «загрязнения чистой (на​цио​наль​ной) армянской крови»? Или же совсем наоборот - они заявляют о своем желании вступить в брачный союз с поляком или полькой? Что и как они говорят о смешанных браках? 

Независимо от мнений, беседы с армянами, проживающими в Польше, на тему смешанных браков, всегда сводятся к проблемам национальной идентичности, традиции, происхождения и т. д. Несомненно, это проявление сильно укоренившегося в обиходе при​мордиализма, из-за которого мы воспринимаем свою нацию как извеч​ное сообщество, а не воображаемое сообщество
. Именно та​кой способ мышления приводит к тому, что неотъемлемой час​тью бесед о смешанных браках является дискуссия о потере или измене идентичности, а также о ряде негативных процессов, за​пускаемых в результате бинациональных браков.

Принимая конструктивистскую точку зрения, на примере армян, проживающих в Польше, я представлю, как строятся рас​суж​дения на тему смешанных браков и как они меняются в зави​симости от контекста беседы, а также вопросов интервьюера. Кро​ме того, я представлю, как в этих рассуждениях проявляется мыш​ление, основывающееся на примордиализме. В данной работе я попытаюсь прояснить следующие вопросы: что думают армяне и поляки о смешанных польско-армянских браках? Как их мнение меняется в зависимости от контекста беседы? В какой степени часто поднимаемые темы идентичности и угрозы для нее в кон​тексте смешанных браков указывают на укоренившемся в нас при​мордиальном и эссенциалистском мышлении. На самом ли деле  концентрация нашего внимания на якобы постоянных эле​мен​​тах, таких как язык, узы крови и память, говорит о национальной иде​нтичности индивидуумов (в частности, пар в смешанных браках)? 

Данная работа-результат исследований, проведенных сту​ден​тами Института этнологии и антропологии культуры Вар​шав​ского университета
, проведённой среди т.н. третей волны армян​ской эмиграции в 2003-2004гг., а также более поздних бесед с молодежью - детьми из армянских и армяно-польских семей, про​жи​вающих в Варшаве. Эти исследования про​водились также в нескольких небольших городах Польши (Белосток, Гижицко, Ломжа).

Польско-армянские браки
 

Вне зависимости от открытости и предрасположенности к сме​шанным бракам в конкретном обществе, нормы могут мен​яться, и обычно меняются в условиях эмиграции. Особенно это происходит в сообществах, которые не создают крупных общин. К такого рода сообществам относятся армяне в Польше, как потомки старой эмиграции (первая волна имела место в средневековье, вторая - во время переселений после Второй мировой войны), так и новой, то есть т.н. третей волны
, которая состоялась в 90-е годы XX века. Нет смысла рассуждать на тему смешанных браков в контексте старой, практически полностью ассимилированной эмиг​рации. Это потомки исключительно смешанных браков. Они, как пра​вило, идентифицируют себя как «поляков армянского проис​хождения», но не как «армян в Польше». Это люди, проживающие в больших городах, обычно хорошо образованные, помнящие о своих предках, о своём происхождении, но у них польское са​мо​сознание. 

Нас интересует другая группа, то есть армяне, которые при​ехали в Польшу в 90-е годы, после распада Советского Союза, вы​нужденные эмигрировать из-за трудной экономической ситуации в Армении. Они поселялись обычно в небольших городах, торговали бытовой техникой из бывшего Советского Союза, пиратскими дис​ками, а затем одеждой из Китая и Турции. Такая стратегия обес​печила им, особенно поначалу, успех в торговле и устойчивый спрос на предлагаемые ими товары. Но армяне не образовали и не образуют компактных поселений. Иногда дружат две-три армян​ские семьи, не поддерживая контактов с армянами из других на​селенных пунктов (этому препятствует, кстати и длительный ра​бочий день, а также работа по субботам). Из рассказов армян третей волны можно сделать вывод, что они какое-то время пре​дполагали, что скоро вернутся в Армению
, где их дети получат об​разование и создадут свои семьи. Однако, дела сложились по-дру​гому. Дети армян, прибывших в Польшу в 90-е годы, как раз вступают во взрослую жизнь, они учились в польских школах, отлично знают польский язык (иногда лучше, чем армянский), но с армянской культурой у них были всё это время ограниченные связи. (Не имеет значения - это дети от армяно-армянского или же от армяно-польского брака - ещё один аргумент в пользу того, что смешанные браки в определённой ситуации не угроза для иден​тичности). Родители таких детей, зарабатывая на жизнь, смогли лишь частично передать детям армянскую культуру и обычаи. Ос​тавались, лишь армянское телевидение, религиозные и нацио​нальные праздники. У молодых армян, в основном, польские друзья - и у девушек, и у парней, с которыми они и заключают брачные союзы.

Есть случаи польско-армянских браков среди армян, которые прибыли в Польшу в 90-е годы. Согласно статисти​ческим данным больше браков «армянин - полька», чем «поляк - армянка»
. С од​ной стороны это доказывает, что в основном эмигрировали муж​чины, но с другой - можно предположить, что это фактор более ст​рогого контроля над армянскими женщинами в вопросе брако​сочетания. Разница подхода заметна также у младшего поколения (представи​тели которых прибыли в Польшу либо будучи малень​кими детьми, либо родились в Польше). Несмотря на редкие кон​такты с армя​нами молодые армянки зачастую заявляли о своем желании выйти замуж за армянина, а в некоторых случаях вообще отрицали воз​можность бракосо​четания с поляком
.

Как армяне в Польше говорят о смешанных браках? Каким языком они пользуются? 

Как говорят о смешанных браках? / Примордиализм и эссен​циализм в беседах о смешанных браках

Независимо от личного выбора или выбора детей, обиход​ному мышлению о смешанных браках присущее рассмотрение в категориях национального общества и идентичности. Язык, исполь​зуемый для описания пороков и достоинств смешанных браков, несет в себе много элементов мышления из примордиализма, то есть взгляда, который признает единство, вечность и моральность нации, считая нацию извечной общ​ностью, которая существует испокон веков и имеет изначальное значение в жизни отдельных людей. Верность сохранению чистоты нации часто подчеркивалась как главная ценность, которая важнее личной жизни. Категорией, часто используемой для описания пороков и достоинств таких связей, была кровь:

Мы хотим, чтобы в наших венах была только армянская кровь, без чужой примеси. Поэтому я никогда не женился бы на иностранке
.

Некоторые собеседники заявляли о том, что ребенка от та​кого брака никогда бы не одобрила их община. Ребенок не счи​тал​ся бы полноценным армянином, а метисом. Армяне, которые про​живают в Польше, выражались не так уж категорически. Прав​да, они нежелательно относятся к возможности брака до​чери или сына с иностранцем, но брак с поляком христианином в миг​ра​ци​он​ной ситуации можно одобрить, в отличие от брака с му​сульманином
.

Тем не менее, даже в этом случае характерным было мыш​ление в категориях изначальной общины, обладающей общей иден​тичностью, которую могут потерять те, кто решается зак​лючать смешанные браки. В частности, их дети. Именно они под​вергались оценке, проверялись по фактору «армянскости», их счи​тали плохими или хорошими членами общины с точки зрения на​бора национальных черт, таких как язык, внешность, поведение. Именно эти элементы определяют «армянскость» или ее отсут​ствии из-за ассимиляции с культурой принимающей страны. 

Однако, повседневная жизнь показывает, что даже, если мы рассуждаем по принципу примордиализма, то это касается только наших заявлений. На практике мышление в категориях «извечной нации» меняется в зависимости от контекста, о чем речь пойдет дальше.

«Традиционный» против «современного». Два подхода к смешанным бракам в зависимости от контекста беседы 

На вопросы: что это значит «быть армянином»? Могли ли бы они выдать дочь замуж за поляка? Какие элементы считаются ими главными для сохранения армянской идентичности? - армяне отве​чают по-разному в зависимости от контекста беседы. Если они знают, что беседа преследует цель исследование идентичности, то они пытаются показать себя в наилучшем свете. Они как будто хотят удовлетворить ожидания интервьюера, который ищет приз​наки «настоящей армянскости». В армянских семьях все члены единогласно заявляли о том, что они культивируют все армянские обычаи, которые - как они утверждали - передаются детям с ран​него возраста. Они подчеркивали весомость культуры, языка и - по мере возможности - хотели бы ради своих детей, чтобы у них был армянский супруг или супруга. Подобная ситуация и в польско-армянских семьях. Армянские супруги сообщали исследова​телям о желании воспитывать детей в «армянском духе», подчеркивая зна​чение языка, как главного элемента, который, по их мнению, сви​детельствует об «армянскости».

Однако, здесь следует обратить внимание на тот факт, что исследователь во время такой беседы считается человеком, кото​рый тестирует их идентичность и поэтому они стараются как можно лучше продемонстрировать свою «армянскость» или «польскость». Бывает, что собеседники зная о том, что в опреде​ленный день к ним должен прийти этнолог, специально гото​вятся к встрече - «откапывают» генеалогическое дерево, освежают в памяти старые рассказы, специально разговаривают с детьми только по-армянски (несмотря на то, что обычно их языком общения является поль​ский). Это можно было бы посчитать своего рода театральной пос​тановкой, то, на мой взгляд, их намерением не является обман ин​тервьюера. Совсем наоборот. Собеседники хотят показать свою «куль​туру», то, что, по их мнению, может заинтересовать этнолога. Тем не менее, образовавшаяся оппозиция интервьюер-поляк, рес​пондент-армянин
 не могла не повлиять на результаты иссле​дований. 

Такого рода ситуации показывают также, что лучше не рас​сматривать категории национальной идентичности как набора ка​честв, которые присутствуют или отсутствуют у смешанных пар или у детей от них, а исследовать идентичность как процесс, конструктор, который постоянно строится заново. Это в частности касается смешанных браков, в повседневной жизни кото​рых появляются случаи, из-за которых им приходится сози​дательно «вести переговоры» для выработки этого конструктора. 

Такого рода «переговоры» будут отличаться друг от друга в зависимости от присутствия посторонних лиц, например, бабушек и дедушек из Армении, польских знакомых, интервьюера мужского пола среднего возраста или же молодой студентки. Они будут от​личаться также в зависимости от места. По-другому будут выгля​деть в Ереване, чем в Польше, то есть в миграционной ситуации. 

Например, реакция на интервьюера женского пола приводила к тому, что респонденты пытались представить себя (возможно, также свою нацию?) как «современных». Под этим понятием они подразумевали людей, открытых на меж​культурные различия и го​товых вступать в брачные отношения с поляками. Респондент, который раньше подчеркивал чистоту армянской крови и весо​мость сохранения идентичности, мог в другом контексте свободно заявить о своем желании жениться на польке или предста​вительнице другой национальности. Лишь бы человек хорошим был... - говорили многократно, а также Конечно, можно [же​ниться на польке], у нас все разрешается...
Подчеркивание привязанности к армянским обычаям, вос​певание достоинства девственности незамужних армянок не обязательно мешало тому, что у польской кандидатки в жены были уже раньше другие мужчины. Мир армянских традиций су​ществовал в повествованиях моих собеседников как нечто идеаль​ное, нетронутое современностью и глобализацией, в отличие от мира, в котором им пришлось жить и приспосабливаться. 


(...) когда уезжаешь из Армении и находишься здесь или в Чехии, то можно
 - сказал задумчиво один из собеседников, наме​кая на то, что допускаемые здесь ситуации были бы, скорее всего, неприемлемыми в Армении.

Принятие местных образцов или, скорее всего, совмещение образцов и ценностей разных культур часто имеет место в миг​рационной ситуации (таким способом строится идентичность миг​ранта
) и не обязательно должно сочетаться с приученными с детства образцами и заявлениями. Хотя речь о преимуществах армянских традиций, связанных с заключением брачного союза, шла неоднократно, в большинстве своем холостые армяне под​черкивали свою открытость в отношениях с польками. Некоторые даже выражали желание жениться на польках (были случаи, что они делали предложения студенткам-интервьюерам). Партнёр из смешанного брака (формального или гражданского), не отрицал открытых отношений между мужчиной и женщиной иной нацио​нальности. Они открыто говорили о том, что помогают дома, занимаются детьми. 

Были также случаи реализации армянских традиций в поль​ской действительности, например, друзья парня присматри​вались к девушке, которая ему понравилась, расспрашивали о ней со​седей, учителей. Были и попытки армянских матерей сватать сту​денток за своих сыновей
.

Несмотря на то, что в миграционной ситуации изменение или приспособление собственных культурных традиций к традициям при​нимающей страны имеет место, это явление может быть неус​тойчиво. Супругам, которые прожили некоторое время в Польше, а затем уехали в Армению (во время отпуска или навсегда), неод​нок​ратно приходилось пересматривать свои «привычки». Вдруг, ока​зы​валось, что помогавший раньше по дому муж при гостях на​чи​нал от​носиться к ней свысока, запре​щал выходить из дома без соп​ровождения и т. д. Адаптация в польской действительности мо​жет быть временной и являться проявлением т.н. «идентичности ха​мелеона», которая меняется в зависимости от места нахож​дения. 

Перечисленные примеры показывают, какую большую роль играет контекст в заявлениях, касающихся смешанных браков. Эти же люди могут высказывать разные мнения в зависимости от ситуации. Они придают большое значение различным аспектам действительности. 

Заключение

Польско-армянские браки в Польше заключаются довольно часто. Это явление можно даже назвать адаптационной стра​тегией. Таким образом армяне легче приспосабливаются к местной действительности, быстрее учат язык и польский savoir-vivre. Поль​ские партнеры, в свою очередь, нередко учат армянский язык, проявляя интерес к культуре и истории Армении. Праздники дома отмечаются дважды - и армянские, и польские - чтобы взаимно усваивать обычаи, готовятся польские и праздничные армянские блюда. В повседневной жизни присутствует польское и армянское телевидение, футбольные матчи, во время которых болеют за сборные Польши и Армении. 

Исследователи, которые занимаются смешанными браками, часто сосредотачивают свое внимание на изучении идентичности, исследуя ее «сохранение» или «потерю». «Про​верка» уровня армянского или польского самосознания несет с собой укоре​нив​шееся примордиальное мышление. В результате таких иссле​до​ваний можно получить набор «измеряемых показателей», таких как, например, знание языка у детей, и т.д. С другой стороны, можно определить более или не менее интересный предмет исследования не идентичность (как реально существующее бы​тие), а повествования на тему идентичности и способы построения собственной идентичности в бинациональных браках.

Независимо от заявлений армянское или польское само​соз​нание проявляется в повседневной жизни - в ней они разыг​рываются и супруги каждый день вынуждены заново «догова​ри​ваться» друг с другом по поводу своих «привычек». Именно пов​седневная жизнь является тем пространством, в котором, на мой взгляд, можно наилучшим образом исследовать смешанные браки, считая заявления о самосознании только своего рода конструк​цией, которая строится совместно интервьюером и его собесед​ником.

ՄԱՐԻՆԱ ՀՈՎՀԱՆՆԻՍՅԱՆ
Վրաստան
Խառնամուսնությունները վրացահայերի շրջանում
Խառնամուսնություն նշանակում է ամուսնական կապ` կնքված տարբեր ազգություն և հավատ ունեցող մարդկանց միջև: Մեր օրերում խառնամուսնությունների թիվը ողջ աշխարհում աճում է մեծ թափով: Նման երևույթը սկիզբ էր առել խորհրդային տա​րիներից, երբ հատկապես բազմազգ քաղաքներում խառ​նա​մուսնութ​յունները զանգ​վածային բնույթ էին կրում: Այն ժամանակ դա հանրության կողմից ընկալվում էր դրականորեն, քանզի հա​մարում էին, որ նման ընտանիքներում տեղի էր ունենում տարբեր ժողովուրդների մշա​կույթների ու սովորույթների մերձեցում և ետին պլան էր մղվում ժողո​վուրդների միջև եղած լարվածությունը: Գուցե այս երևույթը հիմնա​խնդրային չէ մեծ ազգերի համար, սակայն մեզանից յուրա​քանչյուրի համար նման ամուսնական կապը մտահոգության առարկա է: Ճակա​տագրի բերումով հայ ժողովուրդը սփռված է ողջ աշխարհում, բնակ​վել է այլ ազգերի կողքին և հայ երիտասարդ​ները նման դեպքում կանգնել են ընտրության առաջ` ամուսնանալ հայի կամ այլ ազգի ներ​կայացուցչի հետ: Այս երևույթը նոր չէ, պարզապես աստիճա​նաբար սրվում է ազգային ինքնության պահպանման խն​դի​րը, որը պահան​ջում է հատուկ ուշադրություն:

Հարկ է նշել, որ խառնամուսնությունների թիվը շատ ավելի մեծ է Սփյուռքում, քան Մայր հայրենիքում: Այն վտանգ է սպառնում ազ​գային ինքնությանը: Այս հարցում բացառություն չի կազմում Վրաս​տանը: Վիրահայերը Վրաստանի հինավուրց ու ամենամեծ էթ​նի​կա​կան համայնքներից են: Դարեր շարունակ ապրելով Վրաս​տա​նին բնո​րոշ բազմազգ միջավայրում` հայերը սովորաբար դիմում են նման ամուսնական կապի հաստատման: Սակայն այստեղ հարկ է նշել, որ հայերի կողմից կազմած նման ընտա​նիքների թիվը մեծ չէ: Ըստ 2002 թվականի պաշտոնական տվյալների` վիճակագ​րությունը հետևյալն է. hայահոծ շրջաններում և գյուղերում նման ամուսնությունների հան​դիպում ենք եզակի դեպքերում, իսկ եթե հայերով խիտ բնա​կեցված շրջանում հանդիպում ենք օտարազգի ամուսնու, ապա նա, անկաս​կած, տիրապետում է հայերենին և այդ ընտանիքը ապրում է հայ​կական շնչով: Մայրաքաղաքում ևս այդ երևույթը չի կրում զանգ​վածային բնույթ: Հենվելով սեփական դիտումների վրա` կարող եմ ասել, որ Թբիլիսիում հայ-վրացական ընտանիքում (եթե այդ ընտա​նիքում իշխում է հայկական միջավայր, և ընտանիքի անդամ​ները տիրա​պետում են մայրենի լեզվին), եթե կինը վրացուհի է, ապա նա կարճ ժամանակահատվածում սովորում է ամուսնու մայրենի լեզուն, և նման ընտանիքներում երեխաները իրենց հայ են զգում: Հաճախ լինում է նաև այնպես, որ նման ընտա​նիքների զա​վակ​ները հետա​գայում ինչ-ինչ պատճառներով գրվում են մոր ազգա​նունով: Իսկ հայ կինը վրացական ընտանիքում սովորա​բար ձուլ​վում է և աստի​ճանաբար հեռանում իր արմատներից:

Ողջ աշխարհում ինչպես հայերի, այնպես էլ մյուս ազգութ​յուն​ների համար խառնամուսնության պատճառներից են սոցիալական պայման​ները և սիրո զգացումը:

Յուրաքանչյուր ամուսնություն` անկախ ամուսինների ազգա​յին պատկանելությունից, եթե այլ շահեր չի հետապնդում, պետք է հիմնվի փոխադարձ սիրո վրա: Այստեղ հարց է առաջանում. իսկ ի՞նչ է, նախկինում մարդիկ սիրո զգացում չե՞ն ունեցել: Իմ կարծիքով այստեղ մեծ դեր ունի նաև ժամանակը՝ մասնավորա​պես ապագա ամուսինների ծանոթության պայմանները: Նախկի​նում երիտասարդ աղջիկները և տղաները ծա​նոթանում էին միջնորդների օգնությամբ, նման մարդանց Թբիլիսիում անվանում էին խանումաներ: Խանումայի ինստիտուտը Վրաստա​նում անցյալ դարերում լավ զարգացած և տարածված էր: Ներկա​յումս խանումային փոխարինել են ինտեր​նետը, դիսկո ակումբները, փողոցը և այլ վայրեր, որտեղ երիտա​սարդները ծանոթանալիս միմ​յանց ազգությամբ հետաքրքրվում են վերջում կամ բոլորովին չեն հետաքրքրվում:

Յուրաքանչյուր անհատ պետք է կրի պատասխանատվու​թյուն իր հայրենիքի, ազգի, մայրենի լեզվի, հայ գրականությունը ստեղծող մեծերի նկատմամբ և իր պապերի անցած ճանապարհի հանդեպ: Նման պատասխանատվությունը կրկնապատկվում և եռա​պատկ​վում է, երբ հայ երիտասարդ աղջիկը կամ տղան դիմում են խառ​նամուսնության: Հազվագյուտ դեպքում երիտասարդները զոհում են սերը կամ սոցիալական պայմաններից բխած պատ​ճառները խառնա​մուս​նություն կնքելիս: Դա թերևս այնքան էլ մեղադրելի երևույթ չէ, որքան ընտանիք կազմելուց հետո ազգային ինքնության ոչնչացումը: Վեր​ջինս թերևս հանցագործություն է հայ ազգի նկատմամբ: Այստեղ նաև հարկ է նշել, որ ամուսիններից ոչ մեկը չպետք է թույլ տա մյուսին նման հանցագործության դիմել: Ուստի խառնամուս​նութ​յուն​ների դեպ​քում ընտանիքը պետք է լինի երկլեզու, երկմշակույթ, հարկ Է ստեղ​ծել առողջ բազմազգ միջավայր, որտեղ նոր սերունդը կհարգի ծնողների մայր ժողովուրդներին: Վրաս​տանը բազմազգ պետություն է, հետևաբար Վրաստանում հայերը խառնամուսնութ​յուններ են կն​քում ոչ միայն վրացիների, այլ նաև այլ ազգի ներ​կա​յացուցիչների հետ: Ցանկա​ցած դեպքում, անկախ այն բանից, թե վի​րահայը որպես ամուսին որ ազգի ներկայացուցչի կընտրի, ազ​գային ինքնության, լեզվի մոռացության, սեփական մշակույթից ու պատ​մու​թ​յունից հեռա​նալու գործընթացը նման դեպքում ակնհայտ է: Թերևս, այստեղ ուզում եմ նշել, որ խառնամուսնությունները Վրաս​տա​նի հայ հա​մայնքի համար նվազագույն սպառնալիքն են, քանզի այնտեղ առկա է գլխավորապես ոչ լիարժեք, ոչ կազմավորված հա​մայնքի խնդիրը, որը մեզ կանգնեցնում է ավելի մեծ հիմնահարցերի առջև:

Հաճախ, կարող եմ ասել նույնիսկ` շատ հաճախ, զուտ հայկա​կան ընտանիքներում ոչ մի պահ չի զգացվում նրանց հայ լինելը: Ցա​վոք, շատ դեպքերում մայրենի լեզուն չիմանալը վրացահայերը կար​ծես մի տեսակ առավելություն են համարում: Նման ընտա​նիքները կամ ռուսալեզու կամ վրացալեզու են լինում: Եվ այն փաս​տը, որ այսօր Վրաստանում հայերի անմիջական միջամ​տությամբ և մաս​նակ​​ցությամբ փակվում են հայկական դպրոցները նույնիսկ զուտ հայ​կական թաղամասերում, և Թբիլիսիի ռուսական դպրոցների սա​ների 99 տոկոսը ազգությամբ հայեր են, ավելի մեծ վտանգ է սպառնում հայ ազգի գոյությանը, քան թե Վրաստանում հայերի կողմից կազմ​ված խառնամուսնական ընտա​նիքների իրողությունը:
Ելնելով իմ սեփական օրինակից ասեմ, որ ես ազգությամբ հայ եմ, իսկ ամուսինս` կիսով չափ ռուս, կիսով չափ հայ: Երբ ես նրա հետ ծանո​թացա, նա ասաց, որ ինքը իրեն հայ է զգում, սակայն ինքը ռուս է: Դա սկեսրոջս վաստակն է, որն ունենալով ռուս ամուսին, այնու​ամե​նայնիվ, կարողացել է իր երեխային հայ դաստիարակել: Եվ չնա​յած սկեսուրս գրվում է ամուսնու ազգանունով, ընտանիքը կարողա​ցել է պա​հել հայկական շնչով: Ամուսինս սկեսրոջս նախաձեռ​նութ​յամբ հաճախել է հայոց լեզվի մասնավոր դասընթացների:

Ունեմ փոքրիկ, որը դեռևս երեք տարեկան է, բայց վարժ տիրապետում է հայերեն, ռուսերեն և վրացերեն խոսակ​ցական լեզու​ներին: Կարծում եմ, որ լինելով հայ, ունենալով ռուս ամուսին և ապրելով Վրաստանում, ճիշտ եմ վարվել, որ երեխային մեկ տարե​կան հասակից սովորեցրել եմ եմ այդ երեք լեզուները: Թե որ ազգի ներկայացուցիչ է նա իրեն զգում այս պահին, ասելը դժվար է, իսկ ես, ի՞նչ խոսք, ամեն կերպ կաշխատեմ, որ նա հայ լինի և հայեցի դաս​տիարակություն ստանա: Նման իրավունք ինձ վերա​պահում եմ, քա​նի որ դուստրս ընդամենը մեկ քառորդով է ռուս: Հաստատ համոզ​ված եմ, որ տալով երեխայիս հայեցի դաս​տիարակություն` անարդա​րացի չեմ վարվում ամուսնուս ազգութ​յան նկատմամբ: Խոստո​վանեմ. երբ առաջին անգամ փորձեցի փոքրիկիս բացատրել, թե ինչ է նշա​նակում տառ, որպես օրինակ օգտագործեցի հայկական այբ​բենա​րանը: Այդ պահին կարծես մի տեսակ զգացումով լցվեց մար​մինս, մի պահ երկմտեցի` ճի՞շտ եմ վարվում արդյոք, իսկ հետո ինձ սթափեց​րեցին փոքրիկիս ան​դադար հարցերը ու ես վստահորեն շարունա​կեցի դասա​խոսութ​յունս: Կարճ ժամանակահատվածում հա​յերեն այբ​բե​նա​​րանին հետևեց ռուսերենը, հաջորդը կլինի վրացերենը ու այսպես շարունակ:

Հաճախ մեր ընտանիքում հարց է առաջանում` թե ի՞նչ դպրոց պետք է հաճախի մեր երեխան, սակայն, ցավոք, այս հարցին դեռ չենք պատասխանել: Շատերի մոտ գուցե զարմանք առա​ջացնի մեր մոտեցումը. եթե երեխային մանկուց սովորեցնում ենք մեսրոպյան տա​ռերը, ապա ինչու՞ չենք որոշել տանել նրան հայկական դպրոց: Այս որոշումը ինձ համար կլիներ ամենաճիշտը, բայց ներկա դրութ​յամբ Թբիլիսիի հայկական դպրոցներում ուսման մակարդակը այն​քան ցածր է, որ երեխան ավարտելով այդ դպրոցներից մեկը` դառ​նում է լոկ գրաճանաչ: Հուսով եմ, որ երեք տարի հետո իրա​վիճակը կփոխ​վի, և մենք կգնանք հայկական դպրոց: Պետք է նշել, որ ըստ իս` նա պետք է իմանա նաև ռուս ժողովրդի պատ​մությունը, գրա​կա​նութ​յունը, մշակույթը և այլն: Երբեք չեմ մտա​ծել փոխել նրա ազգանունը: Լինե​լով աղջիկ` հետագայում նա կունենա դրա հնա​րավորությունը, եթե ցանկանա: Իմ ընտանիքի հիմ​քում դր​ված է փոխադարձ սերը և հարգանքը, հարգանքը դիմացինի ազգութ​յան նկատմամբ: Մենք ծա​նոթացել ենք ինտերնետի միջոցով, ծանո​թու​թյան նախաձեռնողը եղել եմ ես, քանի որ նրա տվյալներում կար​դացի, որ նա տիրա​պետում է հայերենին: Ինձ ուղղակի հետաքր​քրեց, թե որտեղի՞ց Վի​տալի Ալեքսանդրովիչ Տոլստիխը գիտի հայե​րեն: Ու այդպես ծանո​թացանք և կարճ ժամա​նակում որոշեցինք ամուս​նանալ:

Ավարտին ավելացնեմ, որ հայ մարդը որտեղ էլ որ բնակվելիս լինի, ինչպիսի դիրքեր էլ որ զբաղեցնի, պետք է երբեք չմոռանա իր ազգային պատկանելության մասին, միշտ հպարտանա հայ լինելով և միշտ հիշի, որ հայ է նա ով՝ 

1. Հայաստանն ընդունում է որպես հայրենիք,

2. Հայաստանի տարածքի, ժողովրդի, լեզվի ու մշակույթի նկատ​մամբ ունի ամուր հոգեբանական կապվածություն,

3. արտերկրում բնակվելու դեպքում ցանկանում է իր սերունդը հայ պահել, այդ թվում հայոց լեզուն իր երեխաներին փոխանցելու միջոցով և նրանց ազգային մշակույթի ոլորտի մեջ ընդգրկելով,

4. հայոց լեզվի ու մշակույթի կրողն է կամ ձգտում է դառնալ այդպիսին,
5. պատասխանատվություն է զգում Հայաստանի ճակա​տագրի համար:

Իսկ այն հայերը, ովքեր Հայաստանի նկատմամբ պարտավո​րություններ չեն զգում և հոգեբանական կապվածութ​յուն չունեն, չեն ուզում մտածել հայրենիքում ապրելու մասին, չեն ուզում լինել հայոց լեզվի կրող, գիտակցաբար կամ անգի​տակցորեն հաշտ​վել են իրենց սերունդների անխուսափելի ուծաց​ման հետ, կարող են համարվել կամ աշխարհա​քա​ղա​քացի կամ էլ այլ ազգության ներկայացուցիչ:
Այսպիսով հային պետք է տարբերել հայկական ծագում ունեցող մարդուց: Անհատի իրական ազգային պատկանելության հարցը որոշ​​վում է նրա՝ այս կամ այն ազգի ընդհանուր կենսագոր​ծու​նե​ության մեջ անձնական ներգրավվածությամբ և ներդրած ավանդով:

ԼԻԼԻԱ ՎԱՐԴԱՆՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և
ազգագրության ինստիտուտ
Մի քանի հիմնահարցերի դիտարկումն ամերիակահայերի ինքնության պահպանման գործընթացում
Հայ ինքնության պահպանման խնդիրը դարձել է մեր հասա​րա​կու​թյան կարևոր հիմնահարցերից մեկը: Տարբեր երևույթների (ար​տա​գ​​նա աշխատանք, մշտական բնակության և այլն) բերումով մեր հայ​րենակիցների զգալի մասը հայտնվեց Ռուսաստանի Դաշնութ​յու​նում, Եվրոպայի մի շարք երկր​ներում և ԱՄՆ-ում: Ապ​րե​լով այլ էթնիկ միջավայրում` նրանք ձգտում են հար​մարվել տեղի պայ​մաններին, միաժամանակ պահպանելով սեփական ինքնու​թյու​նը, որը դրսևո​ր​վում է հատկապես ընտանիք կազմելու գործընթացներում:

Հարկ է նշել, որ դեռևս 25-30 տարի առաջ այլ ազգերի հետ ամուսնության խնդիրն այնքան քիչ տոկոս էր կազմում, որ միջէթնիկ ամուսնությունների (հատկապես ռուսների հետ) խնդիրը մտահոգիչ չէր: Ընդ որում, Հայաստանում ապրող ազգային փոքրամասնութ​յուն​ների հետ (ռուս, ուկրաինացի, բելոռուս, վրա​ցի, լեհ, ասորի և այլն) ամուսնությունները շատ քիչ էին: Խորհրդա​յին տարիներին, Հայաս​տանը` որպես միակ մենէթնիկ հանրա​պե​տություն, աչքի էր ընկնում այլ ազգերի հետ ամուսնության շատ ցածր ցուցանիշերով: Ռուս հարս​ներ էին բերում հատկապես արտագնա աշխատանքի (խոպան) գնալու կամ խորհրդային բանակում ծառայելու ընթացքում: Այսօր մեծ չա​փերի հասնող արտագաղթի հետևանքով` միջէթնիկ ամուս​նություն​ների հիմ​նախնդիրը դարձել է անհանգստացնող: Հայ մնալու, հայ​կական ընտանիք կազմելու ու պահպանելու հարցը հույժ կարևոր է սփյուռքահայության շրջանում: 

Ինքնության հարցը հայերի համար դրսևորվում է ազգային ինք​նագիտակցության, մայրենի լեզվին տիրապետելու, իրենց պապենա​կան արմատները ճանաչելու, Հայ Առաքելական եկեղեցու պատկա​նե​լութ​յան և ազգային սովորույթների պահպան​ման գործընթացերում: Մեր օրերում ԱՄՆ-ի ամենահայա​շատ բնա​կավայրը Կալիֆորնիա նահանգի Լոս Անջելես քաղաքն է, որտեղ տարբերակվում են պարս​կահայեր, բեյրութահայեր (ախ​պար) և իրենց իսկ բնորոշմամբ` «հա​յաս​տանցի» հայեր (խոսքը վեր​ջին շրջանում գնացած հայերի մասին է): Ապրելով այլ մտածելակերպ ունեցող միջավայրում` հայերը ձգ​տում են ամեն կերպ պահպանել իրենց ազգային դիմագիծը, որի հիմ​նական օղակը ընտանիքն է: Ընտանիքում են ամրագրվում ինք​նու​թյան պահպանման հիմնա​կան բաղադրիչները. մայրենի լեզվի և ծի​սական որոշ արարողա​կարգերի պահպանումը (հարսանիք, կնունք, թաղում, ինչպես նաև` Նոր տարի, Զատիկ, Տէառն ընդ առաջ (Տրնդեզ)): Նշվում է նաև Մեծ Եղեռնի զոհերի հիշատակի օրը:

Լոս Անջելեսում հայ ինքնության պահպանմանը նպաստում են հա​սարակական այնպիսի կառույցներ ինչպիսիք են` հայկական զան​գ​​​վածային լրատվամիջոցները (հայկական հե​ռուս​տա​ալիքներ, թեր​թեր), հայկական գրա​խանութ​ները, ժամանցի վայրերը (հայկա​կան սրճարաններ, ռես​տորաններ) և այլն: 

Այս ամենով հանդերձ, ամերիկյան միջավայրն իր անմիջա​կան ազ​դեցությունն է թողնում հայ ինքնության լիարժեք պահ​պանման գոր​ծընթացի կայացման վրա: Հատկապես երիտա​սարդ​ները, շփվե​լով այլազգի ներկայացուցիչների հետ դպրոցում, բարձ​րագույն հաս​տա​տություններում և այլուր, համակերպվում են տեղի բարքերին, այլազգիների նկատմամբ հան​դուր​​ժո​ղա​կ​անություն են ցու​ցաբերում և դրական վերաբերմունք դրսևորում մի​ջէթնիկ ամուս​նությունների հան​դեպ: Այդ է պատճառը, որ հայ երի​տա​սարդներն ամուսնանում են օտա​րազգիների` մեքսիկա​ցիների, ասիական ժողովուրդների (որոնց օրիենտալ կամ չինացի են ան​վանում), աֆրոամերիկացիների (տեղի հայերի բնորոշմամբ` «սևա​կան​ների») հետ: Հատկանշական է, որ նրանց պսա​կադրության արա​րո​ղա​կարգը հաճախ տեղի է ունենում հայկական առա​քելական եկե​ղեցում: Նկատի ունենալով, որ նորապ​սակներն տարբեր ազգերի ներ​կայացուցիչներ են, արարո​ղակարգը անցկացվում է հայերեն և ան​գլերեն լեզուներով: Հատ​կապես հայ աղջիկների ամուսնությունն այ​լազգիների հետ` հայ​կական սո​վորույթ​ների համատեքստում օտար երևույթ է: 

Հաշվի առնելով հայերի ընտանեկան ավանդական սովո​րույթ​նե​րը, հատկապես մեծահասակների վերաբերմունքն այլազ​գի​ների հետ ամուսնությանը` երիտասարդները երբեմն դիմում են ձևա​կան «առևանգմանը», որից հետո ծնողն այլընտրանք չի ունե​նում, քան ըն​դունել փաստը: Նման ամուսնու​թյունների դեպքում առավել կա​րևոր​​վում է հիշյալ ընտանիքի հա​յեցի պահպան​ման գոր​ծոնը և, հատ​կա​պես, հայ ծնողի դերը երեխայի դաստի​արակության գործըն​թացում: 

Հայ ինքնության պահպանման համար կարևորագույն դեր ու նշա​​նակություն ունի նաև դպրոցական համակարգը: Լոս Անջելեսում, մաս​նավորապես Գլենդելում, Բրբանքում և այլ վայրերում, գոյություն ունեն հայկական մասնավոր դպրոցներ, եկեղեցուն կից հայկական վար​ժարաններ, կիրակնօրյա դպրոցներ և պետական ամերիկյան հան​​րակրթական դպրոցներ: Չնայած հայկական դպրոցների առկա​յութ​յանը, կան նաև մտահոգիչ խնդիրներ: Մասնավոր դպ​րոց​​ների վար​ձավճարների բարձր լինե​լու պատճառով շատ անգամ ծնողներն ի վիճակի չեն երեխաներին ուղարկել հիշյալ դպրոցները. վար​ժա​րան​ների մեծ մասում ուսուցումն իրականացվում է արևմտա​հա​յերե​նով կամ «պարսկա​հայերենով», որը մեծ բարդություն է ներ​կա​​յաց​նում հատկապես վերջին շրջանում Հայաստանից գնացած հայերի հա​մար: Հայկական կիրակնօրյա դպրոցները աշակերտներին մա​տու​​ցում են նվազագույն գիտելիքներ, որոնք բավարար չեն հայե​ցի կր​թություն ստանալու համար: Ամերիկյան պետական այն դպրոց​նե​րում, որ​տեղ հայ երեխաները մեծ թիվ են կազմում, հայ մասնավոր կազ​​մա​կերպությունները պետական ծրագրերից դուրս ոչ միայն դա​սըն​թաց​ներ են կազմակերպում հայոց լեզվի ուսուցման ուղղութ​յամբ, այլև նրանց ծանոթացնում են հայոց պատմությանն ու մշա​կույթին: Օրի​նակ, նման դասընթացներ Բրբանքի պետական դպրոց​ներում ի​րա​​կա​նացնում է Մարիամյան կրթական հաստա​տու​թյունը Թեհրա​նում հրատարակված արևմնահայերեն և արևե​լահա​յերեն դասագր​քերով:
Այսպիսով, մեր դիտարկումները մասնավորապես միջէթնիկ ա​մուս​​նությունների պայմաններում հայ ինքնության պահպանման հար​ցերում, որոշակիորեն կարող են խթան հանդիսանալ այդ ուղ​ղութ​յամբ հետազոտական լուրջ աշխատանքներ ծավալելու: Հայ ինք​նության պահպանման հույժ կարևոր խնդիրը գիտականորեն հիմնա​վորելու ու դրա հետ կապված մի շարք գորձնական քայլեր ճիշտ ուղղությամբ կազ​մակերպելու համար` այդ ամենը պետք է ամրագրել նաև պաշ​տոնական, վիճակագրական և այլ տվյալներով:
ՌՈՒԲԵՆ ՄԵԼՔՈՆՅԱՆ
ԵՊՀ արևելագիտության ֆակուլտետ
Խառնամուսնությունները և ներքին ամուսնությունները Թուրքիայի հայերի շրջանում
Սույն հոդվածում փորձ է արվում դիտարկել խառնամուսնու​թ​յուն​​ների և ներքին ամուսնությունների երևույթները Թուրքիայի հա​​յու​​թ​​յան առաքելադավան ու բռնի կրոնափոխ խմբերի օրինա​կով: 

Հայության շրջանում էնդոգամիան (ներքին ամուսնություն​ներ) լայն տարածում ունի, և փորձ է արվում դա հատկապես պահպանել Հայաստանի Հանրապետության սահմաններից դուրս: Պոլսի (Ստամ​բուլի) համայնքում ևս էնդոգամիային մեծ ուշադրություն է հատկաց​վել, սակայն տեղի ունեցող մի շարք գործընթացներ իրենց ազդե​ցութ​յունն են թողել նաև այս երևույթի վրա, և այսօր համայնքում խառ​նամուսնությունները գնալով շատանում են, նույնիսկ հնչում են տե​սակետներ, որ դրանք հասել են 40-50 տոկոսի: Այս ամենը մտա​հոգիչ է և պետք է հարցին մոտենալ նաև այն տեսանկյունից, որ խառ​նա​մուսնություններն իրենց հետ բերում են մի շարք խնդիրներ. մաս​նա​վորապես` այդ ամուսնություններից ծնված երեխաների կրոնա​կան պատ​կանելիության և ազգային ինքնագիտակցության հարցերը: 

Փաստենք, որ ներկայիս Պոլսո համայնքը մեծապես ձևավորվել է XX դարի ընթացքում Թուրքիայի տարբեր գավառներից Պոլիս տե​ղա​փոխված հայության հաշվին: Թուրքիայի Հանրապետության պատ​​​մության ընթացքում տեղի հայության գաղթերը կրել են շարու​նա​կական բնույթ, ընդ որում ունեցել են երկու ուղղվածություն` ներ​քին և արտաքին, այսինքն` պոլսա​հայության որոշ հատված տեղա​փոխվել է Եվրոպա և նրանց տեղը եկել են գավառներում պահպան​ված հայերի բեկորները: Հարկ է նշել, որ գավառահայության Ստամ​բուլ տեղափոխելու և հայ հա​մայնքի մեջ ինտեգրելու գործում մեծ դեր են ունեցել Հայոց պատրիարքությունն ու տարբեր հայկական կա​ռույց​​ներ: Տեղա​փոխված գավառահայերը ունենալով ավելի փակ և ավան​դական կենսակերպ` սկզբնական շրջանում խստորեն պահ​պա​նել են նաև ներքին ամուսնությունների սովորույթը և կարելի է ասել, որ խառնամուսնություններ այդ շրջանում կամ չկային կամ էլ մեծ թիվ չէին կազմում: Բացի այդ, պոլսահայ համայնքն ինքը տո​լերանտ չէր խառնամուսնությունների նկատմամբ, ինչը ևս կան​խարգելիչ դեր էր խաղում: Հայ համայնքի անդամները անգամ չէին էլ մասնակցում նմա​նատիպ հարսանյաց հանդեսներին: Հայոց պատ​րիարքությունը` ի դեմս եկեղեցու նույնպես ընգծված բացասական վերաբերմունք ուներ խառնամուսնություններին: Սակայն այժմ վի​ճակը փոխվել է և տար​բեր հանգամանքներ, ինչպիսիք են` համայնքի կենսակերպի փո​փո​խում, ավանդական կյանքի ձևի աղճատում, գլո​բալիզացիա և այլն ազդել են էթնոպահպանիչ այդ հանգամանքի` ներքին ամուսնություն​ների վրա: Սրան զուգահեռ փոխվում է նաև համայնքի վերաբեր​մունքը խառնամուսնություն​ների խնդրին, որն առավելապես ունի հարկադրված բնույթ, քանի որ խառնա​մուս​նությունների թիվը` ի տարբերություն նախորդ շրջանի, այսօր էլ ավե​լի մեծ ծավալներ է ընդգրկում, ուստի համայնքն էլ ստիպված է համակերպվել դրան: Թուրքահայ համայնքում նույնիսկ համոզմունք գոյություն ունի, որ երբ թուրքական իշխանությունների ճնշումն ավելի ինտենսիվ էր, ավելի հեշտ էր պահպանել հայկական ինքնությունը, քան հիմա: Հատկա​պես համալսարաններում կրթություն ստացող և հայացքներով ավելի առաջադեմ երիտասարդության շրջանում խառ​նամուսնությունները մեծ թափ են ստանում: Որպես այս ամենի կանխման միջոց, համայն​քային տարբեր կազմակերպությունները, Հայոց պատրիարքարանը, սանոց միությունները երիտասարդու​թյան համար երեկոներ և տար​բեր միջոցառումներ են կազմա​կերպում, ուր հայ երիտասարդությունը կարող է շփվել և կապեր հաստատել: 

Թուրքիայի հայության մյուս խմբի` բռնի կրոնափոխների մի հատվածի մոտ, որն առավելապես հայտնի է ծպտյալ հայեր ան​վամբ, պահպանվել են ներէթնիկ ինքնագիտակցության որոշ տար​րեր, որոն​ցից է ներքին ամուսնությունների սովորույթը: Ի՞նչ է սա ենթադրում. ծպտյալ հայերն արտաքուստ մուսուլման ներկա​յա​նալով` ոչ միայն գաղտնի շարունակում են ազգային-կրոնական որոշ սովորույթներ, այլև ձգտում են ամուսնանալ իրենց նման ծպտյալ հայերի հետ: Ընդ որում` ներքին ամուսնությունների ժամանակ երկ​րորդ պլան են մղ​վում տարիքային, դասակարգային, սոցիալական և այլ խոչըն​դոտ​ներ: Այսինքն` ծպտյալ հայերը, կարելի է ասել, էթնիկ ինքնապահ​պան​ման բնազդով ձգտում են պարտադիր ամուսնանալ հայի հետ: Ներքին ամուսնությունների ինստիտուտը ենթադրում է նաև ծպտյալ հայերի շրջանում որոշակի ցանցի առկայություն, որը թույլ է տալիս նրանց, թեկուզ հեռակա, ճանաչել միմյանց: Երբեմն այս վարկածի օգտին է խոսում նաև ներքին ամուսնությունների աշխար​հագ​րութ​յունը, երբ բավական հեռու գյուղերի բնակիչներ ամուսնա​նում են իրար հետ: Օրինակ` Գերմանիա տեղափոխված մշեցի ծպտյալ հայ Հաջի Մեհմեթ Դեմիրչիգիլը նշում է. ՙԱրեւմտեան Հա​յաստանի բոլոր դաւանափոխ հայերը լաւապէս ճանաչում են մէկը միւսին՚
: 

Ծպտյալ հայերի մեջ տարածված ներքին ամուսնությունների սովորույթի և փոխադարձ ճանաչման հնարավոր ցանցի գոյության որոշ փաստերի ենք հանդիպում նաև հայկական թեմատիկայով գր​ված ժամանակակից թուրքական փաստագեղարվեստական գրակա​նութ​յան մեջ: Օրինակ, գերմանաբնակ թուրք գրող Քեմալ Յալչընի ՙՔեզնով է ուրախանում սիրտս՚ փաստագեղարվես​տա​կան գրքում քյահթացի ծպտյալ հայի զավակ, Գերմանիայում բնակվող Հաջը Իբրահիմը, խոսելով ներքին ամուսնությունների մասին, ասում է. ՙՄեր մօտ ամուսնութիւնը միշտ ՙմերիններուն՚ (ծպտյալ հայեր Ռ.Մ.) միջեւ տեղի կ’ունենայ: Դուրս ոչ աղջիկ կը տրուի, ոչ ալ դուրսէն աղջիկ կ’առնուի՚
: Իսկ երբ նրանց դրացի քուրդը խնդրել է Հաջը Իբրահիմի քրոջ ձեռքը, նրա հայրը մերժել է, սակայն վախենալով, որ կարող են աղջկան փախցնել, ամուսնացրել է ՙմերոնցից՚ ճաղատ, տգեղ, աղքատ և որբ մի հովվի հետ: Քեմալ Յալչընի նույն գրքում ծպ​տյալ հայուհի Սուլթան Բաքըրջըգիլը պատմում է, որ իր պապը չորս տղաներին էլ ամուսնացրել է ծպտյալ հայերի հետ, իսկ 12-ամյա աղջ​կան, վախենալով, որ քրդերը կփախցնեն, ամուսնացրել է 30-ամյա ծպ​տյալ հայի հետ, դրանով իսկ, ըստ իրեն, փրկել աղջկան
: 

Հայ ճարտարապետության պատմության մասնագետ Սամվել Կարապետյանը, անդրադառնալով ներքին ամուսնությունների խնդ​րին, նշում է. ՙԱրևմտյան Հայաստանում մահմեդական հայերը, եթե իրենք գտնում են, որ հայ են, միշտ խնդիրներ ունեն տեղի քրդերի հետ` նույնիսկ արյունահեղության մակարդակի: Քրդերը նեղվում են, որ մահմեդական հայերն իրենց աղջիկ չեն տալիս, աղջիկ վերցնում են, բայց չեն տալիս՚
: 

Ստամբուլի Գեդիկփաշա թաղամասի Հայ Ավետարանական ե​կե​​ղեցու հովիվ վերապատվելի Գրիգոր Աղաբալօղլուն ևս տվյալներ է փոխանցում իսլամացված, ծպտյալ հայերի շրջանում առկա ներքին ամուսնությունների մասին. ՙԿը յիշեմ, ասկէ քանի մը տարի առաջ, Խար​բերդի շրջանէն այցելու մը ունեցանք, որ եկած էր մեզ մօտ վկա​յելու, թէ Խարբերդի շրջանին մէջ կան երկու գիւղեր, որոնք ծագումով ամ​​բողջութեամբ հայ են, և յայտնեց, թէ գիւղին զաւակները իրարու հետ ամուսնութիւն կը կնքեն պար​զապէս իրենց արիւնը հայ պահելու համար՚
:
Զարմանալի և, միևնույն ժամանակ, ուշագրավ է, որ ներքին ա​մուս​​նությունների սովորույթը պահպանվում է ոչ միայն ծպտյալ հա​յե​րի շրջանում. այդ մասին վկայող փաստերի երբեմն հանդիպում ենք նաև իսլամացված, ուծացած հայերի և նրանց հետնորդների մեջ: Օրինակ, թուրք հայտնի լրագրողներից Ամբերին Զամանը խոսելով Թո​քաթի (Եվդոկիա) իսլամացված հայության և նրա խնդիրների մա​սին` առանձնացնում է նաև ներքին ամուսնությունների հարցը: Ըստ հոդ​​վածագրի, Թոքաթի իսլամացված հայերի ուծացած հետնորդ​ները, ձգտելով պահ​պանել ներքին ամուսնությունները, հաճախ բախ​վում են լուրջ խնդիրների, քանի որ հայության այդ սակավաթիվ հետ​նորդների մեծ մասն ազգականներ են, իսկ նրանց շրջանում խս​տորեն պահպանված ՙյոթ պորտի՚ սովորույթը թույլ չի տալիս ազգա​կան​ների միջև ամուսնությունները
: Ավելորդ չէ նշել, որ Թոքաթի իսլա​մացված հայերը համարվում են իրապես թուրքացած, ուծացած, ար​մա​տներից հեռացած, սակայն փաստորեն նրանց մեջ նկատվում են ներէթնիկ ինքնագիտակցության տարրեր: 

Ստամբուլի ՙԱկօս՚ թերթի լրագրող Բագրատ Էսդուգյանը նույն​​​պես նշում է, որ իրենց հայկական ծագումը մերժողներն անգամ պահ​պանում են ներքին ամուսնություններ. ՙՀանկարծ չլի​նի, որ ուրիշ գեր​դաստանից աղջիկ առնեն, տղերքը պետք է նույն գեր​դաստանի հետ ամուսնանան: Նրանք մտածում են, որ իրենք տար​բեր են, ուրիշներին չպետք է խառնվեն: Անունը հստակ չէ, հա՞յ ենք, քրիստոնյա՞ ենք, թե՞ այն ենք, թե՞ այս ենք, բայց նրանք իրենց տարբեր են համարում՚
: 

Վերապատվելի Գրիգոր Աղաբալօղլուն ՙՁայն համշենական՚ թերթի գլխավոր խմբագիր Սերգեյ Վարդանյանին տված հարցազրույ​ցում, անդրադառնալով իսլամացված հայերի միջև ներքին ամուս​նու​թ​​յուններին, ասում է. ՙ(Հայերի-Ռ.Մ.) մէկ մասն ալ Անատոլիա կ’ապ​րին, իսլամացած են, կ’ըսեն մեր գիւղը հայ է, միւս գիւղն ալ հայ է, մենք իրարու աղջիկ կուտանք, որ դուրսէն մարդ չըմըտնէ մեր մէջ՚
:

Ծպտյալ հայերի մեջ շարունակվող ներքին ամուսնու​թյունների հետ կապված մի նրբերանգ ենք վերջերս գրանցել անձնական շփում​ների արդյունքում: Այսպես, Խարբերդի գյուղերից մեկից Ստամ​բուլ տեղափոխված մի կրոնափոխ հայ կնոջ հետ զրույցի ընթացքում պարզվեց, որ նա ցանկանում է ամուսնացնել իր երկու որդիներին և հարսնացու է փնտրում: Մեր հարցին, թե արդյոք ցանկանում է հայ հարսնացուներ գտնել, նա պատաս​խանեց. ՙՈ'չ, հայերը մեզ հետ չեն ամուսնանա՚: Այդ դեպքում, հարցրեցի, երևի մուսուլման թուրք կամ քուրդ հարսնացու է փնտրում, որին հետևեց նրա պատասխանը. ՙՈ'չ, ցանկանում եմ մեզ նման ընտանիքներից հարսնացուներ գտ​նել՚: Փաստորեն, կարող ենք ասել, որ կրոնափոխ հայության շր​ջա​նում ներ​քին ամուսնություններին դրդող ազդակներից մեկը հնա​րա​վոր է համարել հայության մյուս խմբերի հետ ինտեգրված չլինելու փաս​տը: Անգամ Ստամբուլում հաստատված կրոնափոխ կամ կրո​նա​​դարձ (քրիս​տոնեություն վերընդունած) հայերը չինտեգրվելով պոլ​​սահա​յութ​յան մեջ` ստիպված կամ ենթագիտակցորեն ձևավորել են (կամ գտնվում են դրա ճանապարհին) մի առանձին ազգագրական խումբ, որն իրեն տարբեր է համարում թե՜ հայերից, և թե՜ թուրքերից: Միգուցե հենց այս ինտեգրված չլինելու հետևանքով է նաև, որ այսօր Թուր​քիայի մուսուլման համշենահայերի մի մասն իրեն լրջորեն հա​մարում է ՙհեմշին՚ ազգի ներկայացուցիչ, իսկ հայերենի այն բար​բառը, որով խոսում է` ՙհամշեներեն՚
: Փաստ է նաև, որ մուսուլման համշե​նահա​յերի մոտ առկա նմանատիպ դրսևորումներ նկատվում են կրոնա​փոխ​ված հայերի տարբեր խմբերի և սերունդների շրջանում ևս:

Ամփոփելով` նշենք, որ այսօրվա հայկական Սփյուռքի կարևոր հիմնախնդիրներից են խառնամուսնությունները, որոնք, ցավոք, աճե​լու բացահայտ միտում ունի: Էնդոգամիայի (ներքին ամուսնութ​յուն​նե​րի) պահպանմանն ու շարունակմանը նաև խոչընդոտում են ներկա​յու​մս տեղի ունեցող համաշխարհային տարատեսակ զարգա​ցում​նե​րը: Հայտնի գրող Լևոն Շանթը, անդրադառնալով խառնամուս​նութ​յուն​ներին և դրանց բացասա​կան ազդեցությանը, հիրավի դիպուկ գնա​հատական է տվել և պատկերել խառնամուսնություններից ծն​ված​ների հոգեվիճակը. ՙԵւ ամենէն դժբախտը խառնազգի ամուս​նու​թ​​իւններուն մէջ` տիրող ու հպատակն ազգերու միջեւ կայացածն է. որովհետեւ տիրողի արհամարհանքը, մեծամտութիւնը ու վերէն նա​յիլը, ինչպէս եւ տիրուածի վիրաւոր, բողոքող ու խայթող հոգին յա​ճախ կը բախին իրարու ընտանեկան սեղանին վրայ…: Եվ այս տեսա​կի յարկի մը տակ մեծցող սերունդը երկկենցաղ էակ մըն է, ջուրի ու ցամաքի վրայ միաժամանակ ապրող, բայց ոչ ջուրին մէջ լողալ գիտէ, ոչ ցամաքի վրայ մարդավարի քալել. եւ յաճախ կը վերջանայ անով, որ ջուրն ալ կ’ատե, ցամաքն ալ, թէեւ իր հոգիին խորքը լուռ տենչանք մը կը մնայ միշտ վառ` կամ ջուրինը ըլլալու, կամ ցամաքինը՚
:
ԱՐԹՈՒՐ ՄԿՐՏԻՉՅԱՆ
ԵՊՀ սոցիոլոգիայի ֆակուլտետ
Ազգային ինքնության քաղաքականությունը բեռլինահայ համայնքում
Էթնոազգային սահմանները կառուցակցվում են սոցիալապես և կախված են կոնկրետ հանգամանքներից, այսինքն դրանք սկզբուն​քորեն փոփոխելի են: Ընդ որում ազգի սոցիալական համակարգը կա​րող է չհամընկնել տարածականորեն սահմանազատված ազգա​յին հա​​սա​րակության հետ: Ազգային մշակույթի ապատարածա​կա​նացման և հա​մաշխարհային միգրացիոն հոսքերի ձևավորման արդի պայման​ներում տարածական ազգայնականությանը գալիս է փոխարինելու էթ​նո​մշակութային ազգայնականությունը: Օգտվելով տրանսպորտի և կա​պի ժամանակակից միջոցներից` միգրանտների մոբիլ խմբերը տե​ղա​շարժում են էթնոմշակութային համակարգի սոցիալական սահ​ման​ները ազգային հասարակություններից այն կողմ: Մշակութային նույնա​ցման և էթնոազգային լոյալության հիման վրա անընդհատ առա​ջանում է Սփյուռք: 

Հայկական Սփյուռքը գործառնում է գլոբալ էթնոազգայ​նակա​նու​թ​յան հիման վրա` հանդիսանալով ազգային ինքնակազմակերպ​ման նոր ձև: Սիմվոլիկ մշակութային սահմաններում մշտական ինքնա​դի​տարկման և տարբերակման հաղորդակցման պրակտիկա​ների մի​ջոցով տեղի է ունենում հայերի ինքնանույնացումը որպես համաշ​խար​հային ազգ: Դրանով էլ ազգային հանրույթը կայունաց​նում է իրեն: Այդ կայունությունն ապահովվում է ինքնության քաղա​քականության համա​պատասխան մշակութային պրակտիկա​յով, որն իրականացվում է ինչ​պես Հայաստանի Հանրա​պետությունում, այնպես էլ Սփյուռքում: 

Ինքնության քաղաքականությունը համապատասխան ինք​նութ​​յուն ձևավորելուն, պահպանելուն և զարգացնելուն միտված նպա​տա​կադիր գործողությունների և միջոցառումների ամբողջու​թյուն է: Ինք​նության քաղաքականության մշակութային ինտեգրման պրակտիկան հինգ տարբեր մակարդակներում է իրականացվում
.

1.ազգային պատմության վերաբերյալ հրապարակային դիս​կուր​սի ծավալում ԶԼՄ-ներում,

2.հիշողության վայրերի և հուշարձանների միջոցով միջնորդա​վոր​ված ինքնաներկայացման և սիմվոլականացման տարածական կոն​ցեպտի մշակում,

3.ՙհիշողության էսթետիկայի՚ նշանների և նշանակությունների համար տարվող սիմվոլիկ պայքար,

4.պատմական նշանավոր թվերի, տոների, մեդիալ հիշարժան պատ​կերների հետ իրականացվող հիշողության աշխատանքի պրակ​տի​կաների ծիսական և էսթետիկական կանոնի ձևավորում,

5.կենսագրական բնույթի պատմությունների և հիշողություն​ների, լուսանկարների և ազգային պատմությանը վերաբերող գրքերի փաթե​թի ձևավորում:

 Հենց այդ հինգ մակարդակներում իրականացվող պրակտի​կա​ներն են մեր հետազոտության խնդրո առարկան: 

Հետազոտությունը կատարել ենք Գերմանիայի մայրաքաղաք Բեռ​լինում, որտեղ 1923թ. հիմնադրվել է Գերմանիայի ամենահին հայ​կական համայնքային կազմակերպությունը
: Այդ համայնքային կազ​մակերպությունը վերաբացվել է 1966թ. շնորհիվ Թուրքիայից եկած հայ ՙգաստարբայտերների՚ և Իրանահայ ուսանողների ջանքերի: 1975-1991թթ. Լիբանանի քաղաքացիական պատերազմի և Խորհրդային Մի​ության փլուզման արդյունքում Բեռլինում հայտնվեցին նաև շատ լի​բանանահայ և խորհրդահայ փախստա​կաններ: Բեռլինահայ հա​մայն​քը մեծացավ և 1999թ. կիսվեց երկու համայնքային կազմա​կեր​պութ​յունների` ՙԲեռլինի հայ համայնք՚ և ՙԲեռլինի հայ եկեղեցու համայնք՚ անվանումներով: Երկու կազ​մակերպություններն էլ հոգ են տանում բեռլինաբնակ հայերի ինքնության պահպանման մասին` հնարա​վո​րություն ստեղծելով, որ հայերը կապեր ունենան միմյանց հետ և չկտրվեն պատմական հայրենիքից: Խնդիրը շատ կարևոր է, քանի որ բեռլինահայ հա​մայնքը և՜ անդամների ծննդավայր երկրների, և՜ իր սոցիալական և մասնագիտական կառուցվածքի տեսակետից բավա​կանին հետերո​գեն է: Բեռլինաբնակ հայերի ծննդավայր երկիրը, Գեր​մանիա ներգաղթելու ժամկետը և պատճառները, մարդկանց տարիքը և այլ գործոններ առաջացնում են էական տարբե​րություններ հայի ինք​նության բաղադրատարրերի (օր.` մայրենի լեզվի տիրապե​տում կամ կրոնական ավանդույթների պահպանում) առումով: Պետք է նկատի ունենալ նաև, որ Բեռլինում չկա հայկական թաղամաս, հայերը ոչ հայ​կական միջավայրում են բնակվում և աշխատում, քիչ չեն խառ​նամուսնությունները: 

Պետք է նկատել, որ բեռլինահայերը սովորաբար շաբաթական երկու անգամ հնարավորություն ունեն հավաքվելու և միմյանց հետ շփվելու Բեռլինի Շարլոտենբուրգ շրջանում գտնվող ՙՀայ տուն՚ կոչվող համայնքային կազմակերպությունների նստավայրերում: Հա​մա​տեղ ժամանցի կազմակերպումը ընդգրկում է միջոցառումների լայն շրջանակ` հայկական հեռուստաընկերությունների հաղորդում​նե​րի հա​մատեղ դիտարկումից մինչև հայոց կրոնական տոների հանդիսավոր նշում: Համայնքներում կազմակերպվում են զանազան մշակութային միջոցառումներ, մայրենի լեզվի դասավանդում երեխաների համար, գործում են հայալեզու գրադարաններ և տարբեր խմբակներ: 

Սակայն, երբ մենք բեռլինահայության համատեքստում օգտա​գործում ենք ՙհայի ինքնություն՚ հասկացությունը, պետք է նկատի ունենանք, որ այդ ինքնությունը կոնտինգենտ է, և պարտադիր թվացող որոշ բաղադրատարրեր կարող են ընդհանրապես չլինել, իսկ մյուս​ները` ավելի մեծ դերակատարություն ունենալ (օր.` Թուրքիայից սեր​ված հայերի զգալի մասը չի խոսում հայերեն, բայց շատ նվիրված է մեր կրոնին): Այսինքն` ինքնության բնութագրիչները յուրահատուկ կա​յուն ձև են կազմում, իսկ կոնկրետ բովանդակությունը կոնկրետ մարդկանց մոտ շատ տարբեր է: Բեռլինահայերի հետ անցկացված սոցիոլոգիական հարցումները թույլ են տալիս եզրակացնել, որ հայի ինքնության կայունության առանցքը պատկանելիության զգացումն է մեր մշտապես վերա​պատմվող ՙողբերգական պատմությանը՚
: Հայի ինքնությունը ծիսականացման
 պատմական պրոցեսի միջոցով կառու​ցակցվող խորհրդանիշ է, որն իր մշտապես փոփոխվող բովան​դա​կու​թյան համեմատ հարաբերականորեն կայուն է մնում: Ազգային հան​րույթը զարգանում է խորհրդանշական մշակութային սահման​ներում: 

Վերոհիշյալ ինքնության քաղաքականության մշակութային ին​տեգր​ման պրակտիկայի բոլոր հինգ մակարդակներում էլ բեռլի​նահայ համայնքները լուրջ աշխատանք են տանում: 

Առաջին` հայոց պատմության, լեզվի և արվեստի վերաբերյալ գերմանալեզու բազմապիսի հրապարակումների միջոցով խնդիր է լուծվում հնարավորինս շատ գերմանացիների ծանոթացնել հայկական մշակույթի ձեռքբերումներին, դրանով նպաստելով փոխըմբռմանը, հայերի նկատմամբ դրական վերաբերմունքի ձևավորմանը: Այդ նպա​տակին հասնելու համար օգտագործվում են ժամանակակից էլեկտրո​նային լրատվամիջոցների հնարավորու​թյուն​ները (օր.` բեռլին​յան ՙՄուլ​տի-Կուլտի՚ ռադիոն): 

Երկրորդ` Բեռլինի հայկական համայնքները հոգ են տանում հայոց պատմության հետ առնչվող հուշարձանների և հիշողության վայրերի պահպանման և գործառնման մասին: Գերմանական մամու​լում հաճախ հիշատակվում է Հարդենբերգերշտրասե 17 բեռլինյան խորհրդանշական վայրը, որտեղ Սողոմոն Թեհլերյանը սպանել է ցե​ղասպան թուրք գործիչ Թալեաթ պաշային: Բեռլի​նահայերի ջան​քերով կազմակերպվում են հայանպաստ գոր​ծու​նեությամբ աչքի ըն​կած հայտ​նի գերմանացիների մեծարման միջոցառումներ (օր.` Կայ​զեր​դամ 16 հասցեում գտնվող շենքի դիմաց դրվել է Արմին Վեգներին նվիրված հուշատախտակ և Հայ Տանը կազմակերպվել հանդիսավոր ընդու​նելություն):

Երրորդ` Բեռլինի հայ համայնքում պարբերաբար տեղի են ունե​նում սեմինարներ` նվիրված հիշողության էսթետիկայի հարցերին (օր.` 2002թ. սեմինարների շարքի թեման էր ՙԱնցյալի սոցիալական կառու​ցումը. կոլեկտիվ հիշողության ձևերը)՚:

Չորրորդ` բեռլինահայերը կանոնավոր կերպով համատեղ նշում են մեր կրոնական և պատմական տոները (օր.` Թարգմանչաց տոնը, Վարդանանց տոնը, Անկախության օրը և այլն): Սա ՙպատմության քաղաքականության՚ մաս է կազմում: Համատեղ տոնակատարութ​յունների միջոցով ծիսականացվում են պատմա​կան իրադարձութ​յուններին վերաբերվող հիշողությունները` դառնա​լով բեռլինահայերի ինքնության կարևոր բաղադրիչ: 

Եվ հինգերորդ` հայկական համայնքները կազմակերպում են նաև միջոցառումներ, որոնց ժամանակ ներկայացվում են տարբեր, բայց հատկապես ցեղասպանության վերապրածների կենսագրա​կան բնույթի պատմություններ, որոնք զգայական մեծ լիցք և կապվա​ծություն առաջացնելու մեծ ուժ ունեն:

Յուրաքանչյուր տարի ապրիլի 24-ին բեռլինահայությունը որոշ գերմանական կազմակերպությունների հետ միասին ցույց է կազ​մակերպում Թուրքիայի դեսպանատան առաջ: Ուշագրավ է, որ նման միջոցառումների մասին հաղորդում են նաև սփյուռքահայ այլ գաղութներում լույս տեսնող հայկական լրատվամիջոցները: Այսինքն այդպիսի լոկալ միջոցառումները հայության համար գլոբալ նշա​նա​կություն ունեն: Եվ դա ոչ միայն քաղաքական բնույթի միջոցառում​ներին է վերաբերում: Հաճախ նաև հայերի կենցաղային պրակտի​կաները համաշխարհային շառավիղ ունեն: Շատերը բարեկամներ ունեն թե՜ Հայաստանի Հանրապետությունում, թե՜ այլ երկրներում: Էթնո​ազգային սոցիալական ցանցերը ակտիվ են, հայերի միմյանց հետ կանոնավոր հաղորդակցության մեջ են: Հաղորդակցության միջոցների և տեխնոլոգիաների արդի զարգացման պայմաններում գլոբալացվում է էթնիկ ինքնությունը: Գլոբալ էթնոազգայնականու​թյու​նը մոբիլի​զացնում է խմբերը` համաշխարհային մասշտաբով մեծացնելով նրանց մրցունակությունը: Հաղորդակցական գլոբալ ցան​ցերի միջոցով ձեռք են բերվում անհրաժեշտ տեղեկություններ, նոր ծանոթություններ, կազմակերպվում են տնտեսական գործողություններ: Այդ ցանցերի օգնությամբ տեղի են ունենում նույնիսկ ամուսնությունների հետ կապ​ված միջնորդություններ, ինչը թույլ է տալիս մեղմացնել խառնամուս​նությունների հետ կապված հիմնախնդիրները: Այդպիսով համայն​քային կյանքը գլոբալացվում է: 

Քանի որ միգրացիոն պրոցեսների աննախադեպ աճի և արդի հաղորդակցության տեխնոլոգիաների որակական զարգացման արդ​յունքում էթնիկ խմբերի գործողությունների շառավիղը համայն աշ​խարհն է դառնում, մարդկության համաշխարհային համակարգի սո​ցիա​լական տարածության մեջ նոր դեմարկացիոն սահմաններ են առաջանում: Գլոբալ էթնոազգայնականությունը կոնսոլիդացնում է գլո​բալ ազգային հասարակությունը և դառնում աստիճանաբար առաջ​նահերթ ազգաստեղծ գործոն, հարցականի տակ դնելով տարածքի, որպես այդպիսի գործոնի, նախկին նշանակությունը: Ազգերի կայաց​ման և ինքնահաստատման պրոցեսները նոր բո​վանդակություն են ստանում:
ՄԽԻԹԱՐ ԳԱԲՐԻԵԼՅԱՆ
ԵՊՀ պատմության ֆակուլտետ,

ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և
ազգագրության ինստիտուտ 

Խառնամուսնությունները որպես սոցիալ-մշակութային երևույթ և դրանց ուսումնասիրության ազգաբանական առումները
Խառնամուսնությունների ուսումնասիրությունը տարբեր գի​տա​​կար​գերի ու գիտական ուղղությունների կողմից ունի տարբեր նպա​տակներ ու խնդիրներ: Մի դեպքում, երբ դրանք ուսում​նա​սիր​վում են հոգեբանների կողմից, կարևոր են դիտվում հոգե​բա​նա​կան գործոն​ներն ու դրդապատճառները, դրանց ազդեցություններն ու հե​տևանք​ները ինչպես միջանձնային, այնպես էլ մեծ հաշվով` միջ​խմ​բային ու ներխմբային հարաբերությունների վրա: Պատմաբան​նե​րին հետաքր​քրում են ավելի շատ խառնամուսնությունների, դրանց էվո​լյուցիայի քաղաքական, սոցիալ-պատմական պատճառ​ներն ու ազդե​ցու​թ​յուն​ները:
Ազգաբանությունը ևս խառնամուսնությունների/միջէթնիկ ամ-ուս​​նությունների ուսումնասիրության լուրջ փորձառություն ունի: 

Հայաստանը, գրավելով ռազմավարական կարևորագույն դիրք հյուսիսը հարավին և արևելքը արևմուտքին կապող ճանա​պարհ​ներին, բնականաբար, իր պատմության բոլոր փուլերում մշա​կութա​յին ակտիվ փոխազդեցությունների մասնակիցն է եղել: Դրանք որոշ դեպքերում ուղեկցվել են նաև խառնամուսնու​թյուն​ներով: Առա​ջին գրավոր վկայությունները խառնամուսնութ​յունների (հատկապես դի​նաս​տիական ամուսնու​թյուն​ների) մասին տալիս են դեռևս հունա​հռոմեական և միջնա​դարյան հայկական սկզբնաղբ​յուրները: Դրան​ցում ազգաբանական նյութը ոչ միշտ է բավարար խորքային վեր​լուծությունների համար, սակայն ինքնին կարևոր է արձանագրելու, որ հայկական էթնոսը տևական ժամանակ է, ինչ ունի խառնա​մուս​նութ​յունների փորձառություն: 

Խառնամուսնությունների հաջորդ «ուղղությունը», որը կարևոր է երևույթի զարգացման պատմաքաղաքական առումների ուսում​նա​սիրության համար, վերաբերում է արդեն ուշ շրջանին: Զար​գա​նալով և ուշ միջնադարում շարունակելով մնալ որպես դինաս​տիա​կան կա​պերի ու քաղաքական դիրքի ապահովման կարևոր գործիք, դրանք շատ հաճախ ստանում էին նաև պար​տադրված, հար​կադ​րական բնույթ: Սակայն այս շրջանում առկա էին նաև «կա​մավոր ամուս​նությունների» բազմաթիվ դեպքեր: Հատկապես գաղթօջախ​ներում հաստատված հայերի համար շատ հաճախ ամուս​նությունը այլազ​գիների հետ հաստատվելու, սոցիալական ինտեգ​րացիայի, կա​յաց​ման կարևոր նախապայման էր համարվում: Այս գոր​ծընթացները ակ​տիվ էին հատկապես հայկական ավանդական, «հին» գաղթօ​ջախ​նե​րում` Լեհաստան, Ուկրաինա, Ռուսաստանի հա​րա​վի գաղթօջախ​ներ: 

XIX դարից սկսած հայկական միջավայրում արձանագրվում է խառնամուսնությունների նոր շարժընթաց: Արևելյան Հայաստանի` Ռու​սաստանին միացումով սկիզբ դրվեց հայ-ռուսական քաղաքա​կան, սոցիալ-մշակութային փոխհարաբերությունների որակապես նոր փուլին, որի պայմաններում պետք է արձանագրվեր նաև խառնա​մուս​նությունների տեսակարար կշռի աճ: Խնդրո առար​կային վերա​բերող հետազոտություններում ցույց է տրված, որ խառնամուս​նութ​յունների թվի աճին, ի թիվս այլոց, նպաստում են քաղաքայնացման գործընթացները: Քաղաքային միջավայրն ու քաղաքային մշակույթը փոխում են անձի արժեքային, սոցիոմշակութային հիմնական կողմ​նորոշիչները, նպաստում միջէթնիկ ամուսնությունների թվի աճին: Ռու​սաստանի կազմի մեջ մտնելուց հետո արևելահայ մտավո​րա​կանության մի ստվար հատվածը կրթություն էր ստանում Մոսկվայի, Սանկտ-Պե​տերբուրգի, Կազանի ու ռուսական այլ առաջադեմ կրթա​կան հաստատություններում, հաստատվում այդ քաղաքներում: Չնա​յած հստակ վիճակագրական տվյալների բացակայությանը, կա​րե​լի է արձանագրել, որ հատկապես մտավորականության շրջանում խառ​​նա​մուսնությունները բավականին մեծ տարածում ունեին և միտ​ված էին վերը նշված խնդրի լուծմանը, այն է` այլէթնիկ միջավայրում ավե​լի հեշտ ու ավելի արագ հարմարվելուն: Արևմտյան Հայաս​տանում իրավիճակը փոքր-ինչ այլ էր: Քաղա​քային միջավայրում, հատկապես խոշոր քաղաքներում, խառ​նամուսնությունները որոշակի տարածում ունեին: Սակայն պարբերական մամուլի, ինչպես նաև այս շրջանում հրապա​րակված ազգագրական նյութերի դիտարկումը թույլ է տալիս արձանագրել, որ խառնամուսնությունները համեմատաբար լայն տա​րա​ծում ունեին քրիստոնյաների շրջանում: Ինչ վերաբերում է հոծ հա​յաբնակ շրջաններին, այստեղ խառնամուսնությունները բացա​ռութ​յուն էին, այլ ոչ օրինաչափություն:

Արմատական փոփոխությունների հերթական փուլ կարելի է հա​մարել XX դարի 20-ական թվականները: 1915թ. ցեղասպա​նութ​յունը էապես փոխեց հայերի տեղաբաշխման պատկերն ու սկիզբ դրեց նոր գաղթօջախների ձևավորմանը, որոնք, նույնիսկ էթնիկ ինք​նության պահպանման արտահայտված ձգտումների ու դրանց ինս​տիտուցիոնալիզացիայի պայմաններում, պետք է ներգրավ​վեին խառ​նամուսնությունների ոլորտ: 

Նշված գործընթացները, չնայած հստակ վիճակագրական տվ​յալների բացակայությանը, սփյուռքահայ տարբեր գաղթօջախ​նե​րում շարունակվում են մինչ օրս, որոշներում արդեն ընդունելով ահագ​նացող ու էթնիկությունը վտանգող ծավալներ: 

Այս շրջափուլը բնորոշող հաջորդ ուղղությունը խառնամուս​նութ​յունների տեսակարար կշռի աճն էր ԽՍՀՄ-ում: Հայաստանը ԽՍՀՄ կազմում միշտ աչքի է ընկել տիտղոսային էթնոսի չափազանց բարձր տեսակարար կշռով. հայերը կազմել են բնակչության ավելի քան 90 տոկոսը: ԽՍՀՄ տարիներին իրակա​նացված ազգաբա​նա​կան և սո​ցիոլոգիական ուսումնասիրություն​ները վկայում են, որ և հայերի և Հայաստանում բնակվող որոշ ազգային փոքրամաս​նութ​յունների (ադր​բեջանցիներ, քրդեր, եզդի​ներ) շրջանում տրա​մադր​վածությունը խառնամուսնություն​ների նկատմամբ այնքան էլ բարձր չի եղել: Չնայած ԽՍՀՄ ազգային քաղաքականությունը, էթնիկ հան​րության նոր տիպի` «խորհրդային ժողովրդի» կերտման գործընթացի ինտեն​սիվ քարոզչությունը բերում էին նրան, որ հատկապես քա​ղաքային միջավայրում խառնամուսնությունները որպես բացասա​կան իրողութ​յուն չէին ընկալվում: 

Համառոտ անդրադարձը խառնամուսնությունների շարժըն​թա​ցին հնարավորություն է տալիս առանձնացնել նաև վերջինիս ազ​գաբանական դիտարկման հիմնական հարցադրումներն ու ուղղութ​յունները:

1. Ազգագրական գրականությունում (Յու. Հարությունյան, Ա. Տեր-Սարգսյանց, Ս. Հարությունով և ուրիշներ) ցույց է տրված, որ ԽՍՀՄ գոյության տասնամյակներին և ընդհանրապես ժամանակա​կից աշխարհում բավականին լայն տարածում են ստացել այնպիսի երևույթներ, ինչպիսիք են երկ/բի-լեզվությունը և երկ/բի-մշակու​թայ​նությունը
: Սրանք արդյունք են միջէթնիկ ու միջմշակութային շփում​ների ինտեսիվացման, տեղեկատվական տեխնոլոգիաների աննա​խա​​դեպ աճի, տեղեկատվության ստացման անհամեմատ ավելի բար​ձր հնարավորությունների: Երկլեզվությունն ու երկմշակութայ​նու​թ​յու​նը ձևավորվում են նաև, սակայն ոչ միշտ որպես հետևանք մի​ջէթնիկ ամուսնությունների տեսակարար կշռի աճի: Դրանք ավելի ար​​տա​հայտ​ված են քաղաքային, հատկապես բազմէթնիկ միջավայ​րում: 

ԽՍՀՄ տարիներին Հայաստանում արտահայտված էր բնակ​չու​​թ​​յան տեղաշարժերի մի քանի հիմնական միտում: Բավականին ակ​տիվ էին աշխատանքային ժամանակավոր տեղաշարժերը և բնակ​​չու​թյան մի հատվածի մշտական տեղափոխությունները ԽՍՀՄ տա​րած​քում: Նշված ժամանակահատվածում բավականին ստվա​րա​ցավ հայերի թիվը հատկապես ԽՍՀՄ խոշոր քաղաքներում` Մոսկ​վա, Լե​նին​գ​րադ, Դոնի Ռոստով, Կրասնոդար, Ստավրոպոլ, որտեղ, բնակա​նաբար, հնարավոր չէր խուսափել միջէթնիկ ամուսնութ​յուն​ներից: 

2. Խառնամուսնությունների աճի պատճառների շարքում, ի թի​վս այլոց, Խորհրդային շրջանում կարևորվում էր երկու այլ գործոն ևս. առաջինը ծառայությունն էր Խորհրդային բանակում և երկրորդը` սեզոնային միգրացիաները: Անկախության տարիներին ՀՀ տարբեր բնակավայրերում իրականացված ազգագրական հետազոտություն​ներն ու սոցիոլոգիական հարցումները հնարա​վորու​թյուն են տալիս ար​ձանագրել, որ խառնամուսնական ըն​տանիքներ կան արտագ​նա​ցության բարձր տեսակարար կշիռ ունեցող գրեթե բոլոր բնա​կա​վայ​րերում
: Այս միտումը շարո​ւնակվեց նաև անկախության շրջա​նում, ընդ որում, բազմաթիվ բնակավայրերից առաջին հերթին հեռա​ցան այն ընտանիքները, որոնցում կինն այլազգի էր: Միգրացիաների ուղ​ղությունները ևս բավականին հստակ էին. հիմնականում ՌԴ, Ուկ​րաինա, Բելառուս, ինչպես նաև Հունաստան, որի կառավա​րութ​յունը 1990-ական թթ. իրականացրեց հայաստանաբնակ հույների, այդ թ​վում` խառ​նամուսնական ընտանիքների կազմակերպված ներգաղթ
: 

Ներկայացված հիմնական միտումներից բխում են նաև երևույ​թի ազգաբանական ուսումնասիրության խնդիրները.

ա. խառնամուսնությունները պետք է դիտարկվեն ոչ թե կամ ոչ միայն որպես ինքնին երևույթ, այլ այլէթնիկ միջավայրում սոցիո​մշա​կութային հարաբերությունների, մշակութային արժեքների փո​խա​նա​կության, անձնային կողմնորոշումների համատեքստում:
բ. Խառնամուսնությունների ամբողջական պատկերը ստա​նա​լու և նոր միայն վերջինիս առկա ու հնարավոր ազդե​ցութ​յունների գնա​հատականները ներկայացնելու համար անհրաժեշտ է իրա​կա​նացնել և հայկական համայնքների և խառնամուսնական ըն​տա​նիք​ների և դրանց աճի շարժընթացի մանրամասն քարտե​զագ​րում: Հա​կառակ դեպքում, կարող ենք ունենալ պատկեր, որը կարող է չհա​մապա​տասխանել իրակա​նությանը: 

գ. Քարտեզագրումից հետո պետք է հստակ տիպաբանվեն խառ​​նամուսական ընտանիքները` հետագա ուսումնասիրություն​ների հնարա​վոր ուղղությունները հստակեցնելու նպատակով: Տիպաբա​նության հիմքում պետք է ընկած լինեն հետևյալ սկզբունքները. 

- ընտանիքներ, որոնցում հայ է ամուսինը և ընտանիքներ, որոն​ցում հայ է կինը: Սա կարևոր է ներընտանեկան հարաբերութ​յունների շարժընթացը դիտարկելու համար: Ազգաբանական ուսում​նա​սի​րութ​յունները ցույց են տալիս, որ էթնիկ ինքնության ու ինք​նագի​տակցության կայացման գործընթացներում խառնամուս​նա​կան ըն​տա​նիքներում կարևոր է համարվում այն, թե որ մշակութային համա​կարգն է դոմինանտ: 

- Խառնամուսնություններ արդեն ըստ ամուսնական զույգերի էթ​​նիկ պատկանելության /ռուս, ուկրաինացի, բելառուս և այլն/: Այս բա​ղադրիչի բացահայտումը կարևոր է մշակութային ադապ​տացիայի և խառնամուսնական ընտանիքներում սոցիալա​կան ին​տեգրացիայի հիմնական առումների դիտարկման տեսանկյունից: Վերջին տարի​նե​րին ՌԴ, ԱՄՆ և այլ երկրներ տեղափոխվածների մի մասը, հատ​կապես երիտասարդները, կարևորելով սոցիա​լական ադապտա​ցի​այի, կրթության, նոր էթնիկ միջավայրում ինտեգրացիայի խնդիր​ները, հաճախ գիտակցված հրաժարվում են սեփական էթնոմշա​կու​թային ժառանգության այն շերտից, որն իրենց կարծիքով խանգարում է նշ​ված խնդիրների լուծմանը: Որպես գիտակցված հրաժարման դրսևո​րումներից մեկը հանդես են գալիս հենց խառնամուսնութ​յունները: 

3. Խառնամուսնությունների հետևանքների ու էթնիկ ինքնութ​յան վրա ունեցած ազդեցությունների դիտարկումը ենթադրում է ազ​գա​բանական, մշակութային տեսանկյունից խիստ կարևոր ևս մեկ ա​ռումի դիտարկում: Մշակույթը և հատկապես վերջինիս էթնիկ շեր​տերը, ունեն դրսևորման տարբեր առանցքներ` հանրային և ինտիմ: Այլէթնիկ միջավայրում դրանք կարող են դրսևորվել տարբեր կերպ: Հանրայինում, որպես կանոն, կարևորվում են այն մշակույթն ու լեզուն, որոնց կրողների հետ շփվում են: Ինտիմ` ընտանեկան, խմ​բային ու համայնքային մակարդակներում շփումները կառուցվում են արդեն սեփական էթնոմշակութային յուրահատկությունների հիմքի վրա. հայրենակցական միություն​ներ, էթնիկության սկզբունքի վրա կառուցված հասարակական կազմակերպություններ, եկեղեցի, բարե​գոր​ծական կազմակերպու​թյուն​​ներ, պարզապես հայրենակիցների խմ​բեր և այլն: Պատա​հական չէ, որ այլէթնիկ միջավայրում հայկական հա​մանքների մեծ մասը լուծել և լուծում է առաջին հերթին երկու կարևոր խնդիր` եկեղեցու կառուցում և կիրակնօրյա դպրոցների հիմ​նում: Սա միկրոմշակութային միջավայր ձևավորելուն և այն պահ​պանելուն ու վերարտադրելուն ուղղված կարևոր քայլ է: 

Ըստ այդմ, եթե դիտարկվում է նաև պետական քաղաքա​կա​նության մշակման խնդիրը, որի նպատակը խառնէթնիկ ամուս​նութ​յուններից ծնվածների շրջանում հայկական էթնիկ ինքնագի​տակցության ամրապնդումն է, առաջին հերթին պետք է կարևորել հենց միկրոմշակութային միջավայրի ձևավորումը, պահպանումն ու վերարտադրությունը: 

ԱՂԱՍԻ ԹԱԴԵՎՈՍՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և
ազգագրության ինստիտուտ
Մշակութային ինքնության հիմնախնդիրը խառնամուսնական ընտանիքներում
Եթե փորձենք հակիրճ ձևակերպել մշակութային ինքնություն հասկացությունը, ապա կարող ենք բավարարվել նշելով, որ այն մշա​կու​թային ինքնագիտակցության այնպիսի վիճակ է, որի շնորիվ ան​հատն իրեն գիտակցում է այս կամ այն մշակութային հանրույթի ան​դամ: Իսկ քանի որ խոսքն այսօր խառնամուսնական ընտա​նիքների ձևավորման պայմաններում հայկական մշակութային ինքնության պահ​պանման ու վերարտադրության մասին է, ապա առանցքային նշա​նակություն է ստանում այդ ընտանիքներում ծնվող երեխաների իրենց հայ լինելու ինքնագիտակցությունը պահպանելու ու վերար​տադրելու խնդիրը: 

Երեխայի մշակութային ինքնագիտակցության և ինքնության ձևա​վորումը տեղի է ունենում ինկուլտուրացիայի ճանապարհով: Ին​կու​լտուրացիան անհատի կողմից իր միջավայրը, այսինքն աշխարհը ճանաչելու գործընթացն է: Իսկ քանի որ միջավայրը լայն առումով բնաէկոլոգիական ու մշակութային բնույթի է, ապա մարդու կողմից իր մշակութային միջավայրի ճանաչողությունը հանգեցնում է այս կամ այն մշակույթին իր պատկանելության գիտակցությանը:

Հետևաբար, մշակութային ինքնության հիմնախնդիրն անմի​ջա​​կա​նորեն կապված է մշակութային ճանաչողություն ձևավորող միջա​վայրի կազմակերպման հետ: Բայց քանի որ խոսքը գնում է խառ​նա​մուսնական ընտանիքների մասին, ապա պարզ է, որ այստեղ ընտա​նիքի ներսում ձևավորված մշակութային միջավայրը միայն հայ​կա​կան չէ և երեխան հայկականին զուգահեռ ստանում է այլ ազգային մշակութային ճանաչողություն: Մյուս առանցքային հիմնախնդիրն էլ տվյալ երկրին բնորոշ ընտանիքից դուրս գտնվող սոցիալ-մշակու​թա​յին միջավայրն է, եթե խառնամուսնական ընտանիքը չի բնակվում Հայաս​տանում: Այսինքն, ինչպես ընտանիքի ներսում, այնպես էլ ըն​տա​նիքից դուրս տեղի ունեցող երեխայի ինկուլտուրացիոն գոր​ծըն​թացը նպաստավոր չէ նրա ազգային մշակութային ինքնության պահ​պանմանն ու վերար​տադրությանը, քանի որ նրա մշակութային ճա​նա​չողությունը ընթանում է գլխավորապես օտար մշակութային միջա​վայրերում: 

Սա ունի դրական և բացասական կողմեր: Դրական այն է, որ երեխայի մոտ տեղի է ունենում մշակութային դիապազոնի ընդլայ​նում և նա ձեռք է բերում այնպիսի մշակութային գիտելիքներ, որոնք հայ​կական մշակույթում չկան: Սակայն, բացասական է այն, որ տու​ժում է հայկական մշակույթի ճանաչողության և դրա հետ կապված վերարտադրության գործընթացը: Թե որքանով խառա​մուսնական ըն​տա​նիքների երեխաների մոտ մշակութային ճա​նաչողության գոր​ծըն​թացը կընթանա բավականաչափ ինտենսիվ ու խորը որակներով, այս պարագայում կախված է հայ ծնողի անձնական որակներից: Հու​սալ, որ բոլոր հայ ծնողները կարող են ունենալ մշակութային տե​սանկ​յունից մրցակցային որակներ և ապա​հովել երեխայի մոտ մշա​կութային ինքնաճա​նաչողության այնպիսի մակարդակ ապահովել, ին​​չը կապահովի երեխայի հայ​կական ինքնագիտակցության ձևավո​րումը, այդքան էլ հիմնավոր չէ: Այսինքն դա խիստ տարերային բնույթ կարող է ունենալ: 

Տվյալ հիմնախնդիրը կարծում ենք կարիք ունի հատուկ քաղա​քականության մշակման ու իրականացման: Այս զեկույցի սահ​մանա​փակ ծավալները թույլ չեն տա անդրադառնալ հիմնախնդրին իր ողջ ընդգրկունության ու խորության շրջա​նակներում, այդ պատճառով կփոր​ձենք խոսել դրա հիմնական ու առանցքային տեսանկյունների մասին:

Հասկանալի է, որ նշված խնդիրը տարիներ շարունակ, որոշ առումներով լուծվել է Սփյուռքի հայկական կազմակերպություն​ների միջոցով: Սակայն այն չափից դուրս արագ զարգացող ու փոփոխվող աշխարհը, որի իրողությունների հետ բոլոր ազգային մշակույթները ստիպված են հաշվի նստելու, օրակարգ է բարձրացնում մշակու​թային նոր ու դինամիկ մոտեցումների մշակման ու իրականացման խն​դիրը: Այսօր մրցունակ են այն մշակույթները, որոնք ինքնա​ճանաչ​ման գործընթացը անընդհատ կատարելագործվելու ու զարգանալու ունակություն ունեն: Այսինքն, խոսքը գնում է անհատի ստեղ​ծագոր​ծական որակների բացահայտման, զարգացման ու իրացման առա​վել լայն հնա​րավորությունների ձևավորման մասին: Հարկ է նկատել, որ մշակութային ինքնության պահպանման հիմնախնդրին այս տե​սանկ​յունից մոտենալու դեպքում առաջնային նշանակություն է ստա​նում մշակութային պահպանողական ինքնության մոդելների տրանս​ֆորմացումը մշակութային դինամիկ մոդելների: Սա նշանակում է, որ խնդիրն այսօր Սփյուռքում մշակույթի պարզ վերարտադրության հար​թութ​յունից դինամիկ վերարտադրության հարթություն տեղափո​խելու մեխանիզմներ գտնելու ու դրանք գործածելու մեջ է: 

Պարզ վերատադրության համար գլխավոր քայլը առկա մշա​կութային ժառանգությունը նոր սերունդներին փոխանցելու մեջ է, որի հետևանքում նոր սերունդը վերարտադրում է ազգային համարվող մշա​կույթն այնպես, ինչպես որ այն եղել է նախորդ սերունդների մոտ: Սա անհրաժեշտ, բայց ոչ բավարար մոտեցում է այն առումով, որ համաշխարհային մշակութային զարգա​ցումները, որոնք ձևավորում են Սփյուռքի մեր հայրենակիցների մշա​​​կութային միջավայրը, անհա​տին մշակութայնորեն ու ստեղծագործորեն իրացվելու տեսանկյունից ավելի հրապուրիչ են քան ազգայինը, որը երբեմն ներկայացնում է պատմության ինչ-որ մի կետում կանգ առած ժամանակը: Մարդիկ կարող են հրապուրվել անցյալի մշակույթով, բայց ապրելու համար մշակույթը պետք է լինի բավականաչափ կենդանի ու ապագային միտ​ված: Այս առումով անհարժեշտ է, որպեսզի սփյուռքի մշա​կութա​յին կյանքում ազգային մշակութային ժառանգության փոխանցման հիմնախնդրի իրականացմանը զուգահեռ մշակվեն ու ներդրվեն ծրագ​րեր, որոնք կարող են նպաստել ազգությամբ հայ երեխաների ստեղծագործական ունակությունները զարգացնելու և դրանք հա​մաշ​խարհային մշակութային արժեքների ձևավորման գործընթաց​ներ ներդնելուն:

Այսինքն, եթե փորձեմ ավելի պատկերավոր ներկայացնել միտ​քս, ապա խառնամուսնական ընտանիքների երեխաների մշակութա​յին ինքնության պահպանման ու զարգացման համար առանցքային է մշակութային ճանաչողության գործընթացում ընտանիքից դուրս մշա​կու​թային տեղեկատվության մատուցումը և այն իրականացնող հաս​տատությունների ձևավորումը: Սակայն մեթոդաբանորեն անհրա​ժեշտ է այդ ճանաչողության գործընթա​ցում երեխային դիտարկել որ​պես ոչ թե օբյեկտ, ում մեջ պետք է ներարկել ազգային մշակութային տեղեկատվությունը, այլ` դիտարկել նրան որպես սուբյեկտ: Այսինքն, մարդ ում ազգային մշակույթի յուրացման գործընթացը տեղի է ունե​նում նրա ստեղծագործական ունակությունների բացահայտման ու իրաց​ման ճանապարհով: Մարդ, ում ազգային մշակույթի ճանաչո​ղության գործընթացը միտված է նոր մշակութային արդյունքների ձևավորմանը: Այնպիսի արդյունքների որոնք իրենց մշակութային դիա​պազոնի լայնության ու վերազգայնության շնորհիվ կարող են ըն​կալելի ու կիրառելի լինել նաև այլ ազգերի կողմից: Սա այն բանաձևն է, երբ ազգային մշակութային ակունքները սկսվում են կարևորվել ոչ միայն մեր պապերի մշակույթը լինելու պատճառով, այլ որ դրանք իրենց հզոր մշակութային իներցիայի շնորհիվ կարող են սնուցել հայ երեխաներին, պատանիներին ու երիտասարդներին համամարդ​կա​յին դիապազոնի ազգային նոր արդյունքների ձևավորման ու անձ​նապես իրենց ստեղծագործական ինքնա​տիպությունը ձևավորելու ու իրացնելու տեսանկյունից: 

Ազգայինի ստեղծագործականության բացահայտման ու դրա հիմ​քի վրա նոր արդյունքների ձևավորման հիմնախնդիրը լրացնող կարևոր խնդիրներից մեկն էլ, նոր ձևավորվող արդյունքները հնարա​վորինս լայն ու ինտենսիվ շրջանառության մեջ դնելու մեխանիզմների հետազոտումը, մշակումն ու իրագործումն է: 

Այսպիսով, ամփոփելով ելույթս կցանկանայի առանձնացնել հետևյալ հիմնական դրույթները.

· Ազգային մշակութային ճանաչողության գործընթացում մշա​կել ու ներդնել այնպիսի նոր մեխանիզմներ, որոնք թույլ կտան ինկու​լտուրացիա անցնող երեխային օբյեկտից կերպափոխվելու սուբ​յեկ​տի,

· Մշակել ու աստիճանականորեն նեդնել ազգային մշակու​թա​յին ինքնության պարզ վերարտադրության մեխանիզմները դինամիկ վերարտադրության մեխանիզմներով փոխարինելու քաղաքակա​նութ​յուն ու ծրագրեր,

· Մշակել ու իրագործել ազգային մշակութային հիմքի վրա հա​մամարդկային ընկալման դիապազոնի նոր մշակութային արդյունք​ների ձևավորման ու դրա ինտենսիվությունը երաշխա​վորող քաղա​քա​կանություն ու ծրագրեր,
· Մշակել ու իրագործել ձևավորվող նոր մշակութային արդ​յունք​ների շրջանառության ինտենսիվությունը ապահովող մեխա​նիզմ​ներ:
ԱՆՈՒՇ ԵՂԻԱԶԱՐՅԱՆ
Խ. Աբովյանի անվան հայկական պետական մանկավարժական համալսարան
Հայկական ավանդույթների պահպանումը մշակութային փոխազդեցությունների պայմաններում
Մարդկության առաջացումից ի վեր և ազգերի ձևավորման մեկ​նարկային փուլերից սկսած` որևէ ցեղախումբ, ցեղ կամ ազ​գություն մե​կուսացված չի եղել և չէր էլ կարող լինել:

Ազգամիջյան շփումները կարող են լինել տարբեր բնույթի` սկզբում ապրանքափոխանակման, առևտրային կապերը, ազգերի տե​ղաշարժերը, իսկ հետո` պատերազմներն ու հրոսակային հար​ձակումները: Այս ամենն էլ հանդիսանում է մշակութային փո​խադարձ ներթափանցման առիթ և աղբյուր: 
Մոնղոլ-թաթարները Ռուսաստանում իշխեցին մոտ 200 տարի, եկան թրով, կործանումով, մխրճվեցին Ռուսաստանի սիրտը, սակայն ի վերջո տարրալուծվեցին ռուսական էթնիկ տարրի մեջ, քանզի գրավ​յալը ավելի բարձր մշակութային մակարդակի վրա էր, քան գրավողը:
Երկուստեք հարստացան և սնվեցին թե՜ ռուսականը, թե՜ թա​թարականը նույնիսկ այն պարագայում, երբ ազգն ու պետությունը կայացած են և փոխադարձ գենետիկ սինթեզն ու որակի նորոգումը անխուսափելի են: Չկա գոյության մեկուսացված ազգ, առավել ևս ներկա գլոբալիզացիայի պայմաններում:
Հեռուներից գալով` կարող ենք նկատել, որ գլոբալիզացիայի դրսևորումը միշտ էլ եղել է շումերա-աքադական փուլում, ասորա​բաբելական, խուրիմիտանական (մ.թ.ա. III հազ.), հայ-ուրարտա​կան, հռոմեական և այլն: Աշխարհակալության և մշակույթների համակց​ման առաջին հռչակված փուլը համարվում է Մակեդո​նացու նվա​ճումների շրջանը, որի արդյունքում էլ եղավ հելլենիզմը (մ.թ.ա. IV դար): Հելլենիզմի նվաճումները հարատևեցին ընդհուպ մինչև մ.թ. III դարը: 
Կարծում ենք, որ գլոբալիզացիայի երկրորդ փուլը եղավ քրիս​տոնեությունը և ընդհանրապես հեթանոսությունից դեպի մեկ աստ​վա​ծություն անցնելու շրջանը (IV դարից առ այսօր): Իսկ հաջորդ ալիքը եղավ մահմեդականության տարածման փուլը (VII դարից): Էլ չենք խոսում բուդդայական աշխարհի մասին (Հեռավոր Արևելք): Հայ ժողովուրդը, որպես աշխարհի հնագույն ժո​ղովուրդներից մեկը, իր զարգացած, ձևավորված շերտերով, մշակութային բազմաբովանդակ դրսևորումներով չէր կարող բացառություն լինել ազգերի և մշա​կույթների շփման առումով: Եղել ենք և՜ հզոր և՜ թույլ: Չնայած քաղա​քական առումով հիմնականում եղել ենք թույլ, այդուհանդերձ մնացել ենք ինքնատիպ, պահպանել ենք ինքնությունը և ամենակարևորը լեզուն ու մշակույթը:
Անդրեյ Տարկովսկին մեկ անգամ իր բանավոր խոսքում ասաց, որ ազգերի պայքարում հաղթում է նա, ով ոչ թե թրով է պայքարում, այլ նա ով դիմակայում է գրչով:
Իհարկե պետք է լինեն նաև ուժեղ, զինված, բայց կյանքի-մահու պայքարում հաղթում է ոգու հզորությունը և բանականության իշխա​նությունը:
Պետրոս I-ը ռուս կանանց և աղջիկներին (որոնք ազգային ոգու և ինքնության պահպանողներն էին հանդիսանում) պատ​գամում էր երբեք չխուսափել խառնամուսնություններից, քանզի այդ ճանա​պարհով կարելի էր թարմացնել արյունը, հարստացնել գենը, ընդլայ​նել իմացական պաշարը: Միայն թե ռուս աղջիկն ու կինը պետք է ռուսին հարիր դաստիարակություն տային իրենց զավակին: Նույն տրամաբանությամբ թե՜ հայ տղամարդը, թե՜ հայ կինը կոչված են հայեցի դաստիարակելու, ընտանիքում հայոց լեզուն գուրգուրելու, ազ​գային ավանդույթներ սերմանելու, բարոյական վարքագիծ ցու​ցաբերելու: 
Այս պարագայում և ոչ մի արյունախառնություն չի վտանգի ազգերի ինքնությանը, նունիսկ եթե խառնվում է ոչ ցանկալի արյուն:
Մայրս ռուս է, հայրս հայ: 
Իմ հայրն իր ողջ ոգեկերտվածքով, հայ մշակույթն իր արմատ​ներից ճանաչելու հատկությամբ կաթիլ առ կաթիլ, ժամ առ ժամ իր երեխաների մեջ սերմանել է սերը դեպի հայրենիքը, ամեն ինչի հայ​կական տեսակը:
Երբ հայրս մեկնել էր Լենինգրադ` սովորելու Վ. Մուխինայի անվան Գեղարվեստի բարձրագույն հաստատությունում (որտեղ էլ նա հանդիպեց մորս), այնտեղ նրան դասավանդում էր հանճարեղ հրեա նկարչուհի-գոբելենագործ Սառա Բունցիսը, որն առաջնորդ​վելով իր սկզբունքներով` մեր նախկին բազմաէթնիկ խորհրդային հանրապետության տարբեր ազգությունների ուսանողների մոտ կարողացավ պահպանել յուրաքանչյուր էթնոսին բնորոշ մշակու​թային ժառանգության փոխանցումը: Հայրս միշտ հիշատակում էր այն փաստը, որ կոմպոզիցիայի ժամերին Բունցիսը իր առջև դնում էր հայկական մանրանկարչության պատկերագրքերը, այլ ոչ թե թե​լադրում իրենը կամ ռուսականը: Նախկին խորհրդային պետության յուրաքանչյուր ազգությանը նա վերաբերվում էր որպես առանձին մշակութային զանգվածի:
Ինստիտուտը գերազանց ավարտելուց հետո, որպես լավա​գույն մասնագետի, հայրիկիս Լենինգրադում հատկացրել էին ստեղ​ծագործական արվեստանոց, իսկ մայրիկիս` բնակարան: Ունենալով ռուս կին, բնակարան և արվեստանոց Ռուսաստանի սրտում` նա, ի տարբերություն իր բազմաթիվ այլազգի համակուր​սեցիների, թողնում է բարեկեցիկ կյանքն ու վերադառնում հայրենիք: Եվ այդ դժվարին պայմաններում սկսում է աշակերտներ հավաքել:
Հայրս` ՀՀ վաստակավոր նկարիչ Կարապետ Եղիազարյանը, հայկական ժամանակակից գոբելենի հիմնադիրն է: Գոբելենի արվես​տը ծնվել է հեռավոր երկրներում դեռևս մ.թ.ա. III-II հազարամ​յակներում` մինչկոլումբյան Ամերիկայում, Հին Եգիպտո​սում, այնու​հետև շարունակվել է ղպտական արվեստում: XIIդ. իսպանացի խա​չա​կիրների միջոցով տեղափոխվել է Սուրբ երկրից Արևմտյան Եվ​րոպա, Ռուսաստանում այն հայտնվել է Պետրոս I-ի օրոք, իսկ Հա​յաստան գոբելենի արվեստը բերել և տարածել է իմ հայրը անցյալ դարի 60-ական թվականներին: Եվ խոսելով սեռային խառնամուս​նության մասին` հորս դեպքում պետք է նշել նաև իր, այսպես ասած, մշակութային խառնամուսնությունը, քանի որ նա առաջինն էր հայոց մշակութային պատմության մեջ, որ օտարի այդ զարմանահրաշ հյուսվածքի արվեստը ներմուծեց հայկական մշակույթ, և այն են​թարկեց մեր ազգային կանոնակարգին` հարստացնելով էթնոսը և էթնիկ յուրօրինակությունը:
Հորս գոբելենները ազգային թեմատիկ բնույթ են կրում: 
Իր էությամբ նկարչի ստեղծագործությունը հարազատ երկրի, նրա ժողովրդի, ավանդույթների, բազմադարյան արվեստի պատ​մութ​յունն է: Նա իր հայրենի հողը փառաբանող որդին էր: Հայրե​նասիրությունը ամենուր էր` այդ մարդու էության մեջ, մարդկանց և Հայաստանի բնության համդեպ վառ սիրո մեջ. նա գլուխ էր խոնարհում պատմական հուշարձանների վեհության և այն վարպետ​ների առջև, որոնք մեծ ներդրում են ունեցել համաշ​խարհային արվեստի` ճարտարապետության, պոեզիայի, կերպար​վեստի, երա​ժշ​տութ​յան զարգացման գործում: 
Կարապետ Եղիազարյանի ստեղծագործություններում, անկախ դրանց ընդհանուր բնույթից` քաղաքացիական թե հա​սարակական, էպիկական թե լիրիկական, կենցաղային, նաև աշխատանքի տեսա​կետից` գոբելեն, խճանկար, գեղանկար, առկա է հայրենասիրական ոգու շեշտադրումը: Պատահական չէ, որ Կարապետ Եղիազարյանի «հայկական կոլորիտը» հեշտու​թյամբ գուշակվում է նաև միայն մասնագետների կողմից: Նրա աշխատանքների մեծագույն արժա​նիքը հենց նրան բնորոշ ազգային առանձնահատկությունն է:
Տակավին երիտասարդ նկարիչը, դեռևս չունենալով բավա​րար փորձ, ըստ էության, ազատ ու համարձակ կերպով մարմնավորել է իր երևակայած պատկերները` սահմանելով ստեղծագործական որո​շակի սկզբունքներ: Դրանք տրամաբա​նորեն կառուցված ռիթմիկ հո​րին​վածքներ են, ինչը թույլ է տալիս ճշմարտացիորեն կարդալ հե​ղինակային մտքերը, նրա բացառիկ զարդակառուցվածքային հա​մա​կարգը: Կարևոր է, որ Եղիազար​յանի աշխատություններում զգաց​վում է նյութի` բրդի առկա​յությունը, նրա փափկությունը, նրբությունը, խտությունը, զարմա​նալի հնարամտությունը, որը կլա​նելով լույսը` լիարժեք փո​խանցում է գույնի ուժն ու խորությունը: Կարապետ Եղիազարյանն իր ստեղծագործական առաջին իսկ քայլերից հստա​կորեն սահ​մանում է նաև սյուժեների շրջանակը` հարազատ Հայաս​տանը, այդ ժողովրդի ավանդույթները, հասարա​կական կյանքի իրա​դարձությունները, բնության պատկերները: Նա իր գործի նվիրյալն է. միշտ պրպտող, որոնող: Նրա յուրաքանչյուր աշխատանք դեպի կեր​պարաբովանդակային և ձևագեղարվեստա​կան խնդիրների լուծումը տանող մի նոր քայլ է:
«Հայաստանի վաստակավոր նկարիչ Կարապետ Եղիազար​յանն իր վրա դժվար պարտակություն է վերցրել` ավանդույթների ուսումնասիրությունից գնալ նորի որոնումների ուղիով»
:
Կարապետ Եղիազարյանին հրավիրում էին նախկին խորհր​դային միության բոլոր ծայրերը կատարելու գոբելենային աշխա​տանք​ներ (վարագույրներ), և նա առանց ճիգ գործադրելու ապա​ցուցում էր, որ ազգայինը համամարդկային է: Հայ մշակույթը միշտ բաց է եղել աշխարհի առջև` տալով այն լավագույնը, ինչն ինքն ունի և օտարից վերցնելով այն, ինչ հարազատ է իր ոգուն և լուծել է իր մեջ` վերածելով նոր որակների:
Իմ խառնածին լինելու պարագայում կարևոր են այնպիսի հատ​կանիշներ, ինչպիսիք են սեռերի տարբերակումը, տղամարդու և կնոջ կարծրատիպերը, սեռային սիմվոլիկայի, սոցիալիզացիայի և սեռային դերերի տարանջատման վերաբերյալ ժողովրդական պատ​կերա​ցում​ները, ընդ որում մեզանում ուժեղ է համարվում տղամարդը, իսկ ռուս ազգի ՙուժեղի՚ ներկայացուցիչը կինն է: Եվ երկու ազգերի ուժեղ համարվող կողմերի միահյուսման արդյունքը ԵՍ եմ` իմ ուժեղ բնավորությամբ: 
Այսօր ես համարվում եմ ժամանակակից, իմ ասպարեզում առա​ջատար, սիրված նկարչուհի, զբաղվում եմ գիտությամբ (մանկ. գիտ. դոկտոր), վարում եմ հասարակական լայն գործու​նեու​թյուն (ղեկավարում եմ Խ. Աբովյանի անվան ՀՊՄՀ դիզայնի և դեկորատիվ - կիրառական արվեստի ամբիոնը) և ամե​նա​​կարևորը պահ​պանում եմ ավանդական վերաբերմունք ըն​տանիքիս հա​ն​դեպ: Ինքնության առումով ավելի հայ եմ, քան զտարյուն որոշ հայեր: 
Ժառանգել եմ հորս պատգամը և նոր շրջափուլի մեջ եմ դրել նրա արվեստը` հետևելով XX դարի ավանգարդիստական ոճամտա​ծողությանը: Հայրս ֆրանսիական գոբելենը դարձրեց հայկական, իսկ ես հայկական գոբելենը նորից վերընծայեցի համաեվրոպական տիրույթներին` չխաթարելով հայի էթնիկ դեմքը և ազգային արժեք​ների պահպանումն ու փոխանցումը:
Կարող եք ասել, թե որ ազգությանն են պատկանում Մալեվիչը, Կանդինսկին, Շագալը. ահավասիկ գլոբալիզացիայի վառ օրինակ​ներ: Այս ամենը դեռ չի նշանակում, որ ազգայինը կկորչի. այն կմնա Աստծո նախախնամությանը, քանզի հենց ազ​գայ​ինն է գույն տալիս մեր համահարթեցված մոլորակին: Ինչպես տիեզերքն է գնացել խտացումից դեպի բռնկում, մասնա​վո​րեցում և հետո նորից սեղմում, այնպես էլ բովանդակ աշխարհը կգնա մասնակիից դեպի ընդ​հանուրը և ընդհանուրից դեպի մասնակին:
ՄԻՀՐԱՆ ԳԱԼՍՏՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և
ազգագրության ինստիտուտ
Խառնամուսնությունները և ինքնության խնդիրները ՀՀ-ի աշխատանքային միգրանտների շրջանում
Աշխատանքային միգրացիան և դրա հետևանքով ձևա​վորված խառնամուսնական ընտանիքները Հայաստանում որոշ տարածում են գտել դեռևս անցած դարի 60-ական թվականներից, երբ կառա​վա​րության կազմակերպած հավաքների միջոցով, իսկ այնուհետև նաև անհատական ձևով ամեն տարի Հայաստանից շուրջ 30-40 հազար մարդ
 շինարարական աշխատանքներ կա​տարելու նպատակով հիմնականում մեկնում էին ՌՍՖՍՀ-ի հյու​սիսարևելյան շրջաններ և նախկին ԽՍՀՄ-ի մի քանի ազգային հանրապետություններ: Նրանք համարվում են աշխատանքային միգ​րանտների առաջին սերունդը, ովքեր այնտեղ ստեղծեցին սոցիալական կապերի լայն ցանց: Օրի​նակ` Օմսկի ՙԼույս՚ հայկական համայնքի կենտրոնի նախագահի հետ հարցազրույցից պարզվեց, որ նա, լինելով ծագումով Ջավախ​քից, սկսած 1960-ական թվականներից` երկար տարիներ Հայաս​տանից շինարա​րական բրիգադներ է բերել Օմսկ` աշխատելու. ՙԻնձ հետ Հա​յաստանից գալիս էր շուրջ 20-30 մարդ, որոնք հիմնականում ախլքալաքցիներ և գյումրեցիներ էին: Այդ աշխատանքներում ընդ​գրկ​վում էր նաև տեղի բնակչությունը: Նրանց հետ շինարարության վրա աշխատում էր մինչև 100-120 մարդ՚
: Ինչպես Օմսկում, այնպես էլ ՌԴ մյուս մարզերում սկսեցին ձևավորվել հայկական էթնիկ ցանցեր
, որոնք կանխորոշեցին 1990-ական թվականներից հետո Հայաստանում գտնվող նրանց ընտանիքի անդամների և հարա​զատների միգրացիոն վարքագծի ձևավորումը և միգրա​ցիայի ուղ​ղվածությունը: Ինչ վերաբերում է հետխորհրդային Հա​յաստանից աշխատանքային միգրանտներին, ապա մի շարք հե​տա​զոտության արդյունքներով 2005-2007թթ. նրանց բացարձակ թվաքանակը կազ​մել է 96հազ. մինչև 122 հազ. մարդ կամ Հայաստանի մշտական բնակչության 3.0-3.8%-ը
: 2008 թվականից ստեղծված տնտեսական ճգնաժամի հետևանքով նրանց թվա​քանակը կրճատվեց մոտ 30%-ով: Մասնավորապես, Հայաստանի Հանրապետությունում Ռուսաս​տանի Դաշնության Դաշտային միգրացիոն ծառայության ներկայա​ցու​ցչության տվյալներով` 2009 թ.-ին Հայաստանի շուրջ 82 հազ. քաղաքացի մեկնել է Ռու​սաստան` աշխատանքային գործունեություն ծավա​լելու նպա​տա​կով
: Աշխատանքային միգրանտների գործունե​ությունը, այլէթնիկ միջավայրում տեղի բնակչության հետ երկարատև և ակտիվ շփում​ները դառնում են կարևոր հիմք ազգամիջյան խառ​նամուս​նությունների ձևավորման համար: 

Խառնամուսնական ընտանիքների ուսումնասիրությունը կա​րևոր է այն առումով, որ ինքնության խնդիրները քննարկվում են երկրորդ կամ երրորդ սերնդի մակարդակով, որտեղ ազգային ինք​նության բովանդակությունը և կառուցվածքը ունեն որոշակի առանձ​նահատկություններ: Այդ ընտանիքներում հետաքրքիր է այն հարցը, թե ինչ հիմքերի վրա է, որ մարդն իրեն համարում է հայ, և դրա համար որոնք են հիմքերը, ինչ դեր են կատարում պատմական հի​շողությունը, ժողովրդի ավանդույթները, առաս​պելները, լեգենդները, սիմվոլները, հայրենիքի մասին ունեցած պատկերացումները, լեզվի իմացությունը, մշակույթը և այլն:
Նշենք, որ արտագնա աշխատանքի խնդիրը մեր հետաքր​քրության շրջանակներում է եղել դեռևս անցած դարի 80-ական թվա​կաններից. առաջին էթնոսոցիոլոգիական հետազոտությունը միգ​րանտ​ների ընտանիքների հետ իրականացվել է 1987-ին, իսկ երկ​րորդ` կրկնվող հետազոտությունը 20 տարի հետո` 2007-ին
: Ըստ 1987թ. էթնոսոցիոլոգիական հետազոտության արդյունքների` խառ​նամուսնությունները աշխատանքային միգրանտների շրջա​նում կազմել էին 11.7%
: Այդ շրջանում հավաքված վիճա​կագ​րական տվ​յալներից պարզվում է, որ, օրինակ, Լոռու մարզի Մեծավան գյուղում, որտեղից ամեն տարի արտագնացության էր մեկնում շուրջ 700-750 տղամարդ, սկսած 1970-ական թթ. մինչև 1987թ.` գրանցվել է շուրջ 48, իսկ Գեղարքունիքի մարզի Սա​րուխան գյուղում` շուրջ 21 խառ​նամուսնություն: Այդ ընտա​նիքները որպես բնակության վայր ընտրել էին տղամարդու հայրենիքը` Հայաստանը: Նշենք նաև, որ Մեծա​վան գյուղում այդ ընտանիք​ների շուրջ 12%-ը հետագայում ավարտ​վել են ամուսնալու​ծութ​յամբ, քանի որ այլազգի աղջիկները չեն կարո​ղացել հարմարվել տեղի մշակութային-կենցաղային պայմաններին, ինչպես նաև ազգա​յին նիստուկացին և վարքի կանոներին: 
2007թ. էթնոսոցիոլոգիական հետազոտության արդյունքնե​րով` աշխատանքային միգրանտների շրջանում խառնամուսնա​կան ընտ​ա​նիքների թվաքանակը կազմել էր 9.4%, և նրանց 7.7%-ը բնա​կություն էր հաստատել Հայաստանից դուրս` հիմնականում կնոջ հայ​րենիքում: Ընդհանրապես պետք է նշել, որ 90-ական թվականներից հետո, կապված Հայաստանում ստեղծված տնտե​սական իրավի​ճակի հետ, հասարակության մի մասը խառնա​մուսնությունները համարում էր կարևոր ելք այդ վիճակից դուրս գալու համար: Ներ​կայացնեմ այդ ընտանիքների հետ իրակա​նաց​րած հարցազ​րույց​ներից մի հատված. ՙՄեր գյուղից շատ տղաներ են խոպան գնում, ամուսնանում են ուրիշ ազգի աղջիկների հետ և մնում են այնտեղ: Երիտասարդները ստիպ​ված են դա անում, քանի որ այստեղ աշ​խատանք չկա: Այստեղից նրանք ստիպված գնում են, էլ ուր մնաց ա​մուսնանալուց հետո նրանց բերեն այստեղ ապրելու: Ախպորս թոռը մի ուկրաինուհի էր բերել: Բերեց, որ ծնողները տեսնեն: Գնալու են մշտական ապրեն Ուկրա​ինայում: Այստեղ ապրելու պայմաններ չկան, աշխատանք չկա (Գե​ղարքունիքի մարզ, գյուղ Սարուխան, կին 64տ.)՚: 

Հարցումներից պարզվեց, որ աշխատանքային միգրանտ​ների ընտանիքներում ծնողների գերակշռող մասը դեմ էր այդ ամուս​նություններին: ՙԻնչպե՞ս կվերաբերվեիք, եթե Ձեր ազգա​կան​ներից մե​կը (տղան, աղջիկը, եղբայրը, քույրը) ամուսնանար այլ ազգի ներ​կայացուցչի հետ՚ հարցին ինչպես 1987, այնպես էլ 2007թ. տվյալներով` նրանց գերակշռող մեծամասնությունը դեմ էր արտա​հայտվել և այն համարել էր անցանկալի ամուսնություն: 1987թ. միգ​րանտների ընտանիքների շրջանում այն կազմել էր 87.2%, իսկ 2007թ.-ին` 71%, և այդ պատասխանները հիմնականում պայմանա​վորված էին այլազգիների հետ ունեցած ազգային սովորույթների, մշակութային և կենցաղային, ինչպես նաև լեզ​վական տարբերութ​յուններով: Այդ կապակցությամբ հաճախ էին հանդիպում ՙօտար աղ​ջիկ​ները մեզ հարս չեն կարող դառնալ՚ պատասխանները: Միա​ժամանակ, վերջին ուսումնասիրության արդ​յունքներով` այդ հարցում դրականորեն տրամադրված կողմ​նա​կիցները ավելացել են` կազ​մելով հարցվածների 29%-ը: Այդ առումով նրանք նշել են ՙկգե​րա​դա​սեի իմ ազգից, սակայն ընտ​րության դեմ չէի առարկի՚ պատասխանը: Այդ կապակցությամբ ներկայացնենք միգրանտ​ների ընտանիքների հետ իրականացրած հարցազրույցից մեկ օրինակ. ՙՏղաս ամուս​նացավ ռուս աղջկա հետ: Մենք էլ ծնող ենք, չուզեցինք, որ տղաս տրամադրությունը գցեր, քանի որ չէինք ուզում, բայց համա​ձայն​վեցինք: Ես նրան ասում էի, որ նրանց կենցաղը, տրա​դիցիաները, բնավորությունը ուրիշ են: Խելոք աղջիկ է, բայց գյուղ բերելու բան չէ: Նրա բոլոր հարազատները այնտեղ են: Եթե տղաս հայի հետ ամուսնանար, գյուղում կմնար և իմ կողքին կլիներ: Ես նրան այդքան չէի կարոտի, քանի որ հնարավորության բացա​կա​յության պատճա​ռով արդեն մի քանի տարի է, որ նրան և թոռներիս չեմ տեսել: Ասում են, որ մեծ տղան արդեն ռուսական դպրոց է գնում (Վայոց ձորի մարզ, գյուղ Արենի, կին, 51տ.)՚: 

Նման ընտանիքների մշակութային-կենցաղային բնութագրե​րում ոչ միայն տեղի է ունենում տարբեր մշակութային արժեքների փոխներթափանցում, այլև այն իր ազդեցությունն է թողնում նաև նրա անդամների ինքնություն վրա: 

Ազգային ինքնությունն այդ ընտանիքներում նույն ինտենսի​վությամբ չի դրսևորվում և կրում է միջավայրի անմիջական ազդե​ցությունը. այսինքն` շատ կարևոր է այն հարցը, թե որտեղ է բնա​կություն հաստատել այդ ընտանիքը` միաէթնիկ, թե բազմաէթնիկ մի​ջա​վայրում: Ըստ հետազոտության արդյունքների` անկախ այն բա​նից` այդ ընտանիքում ծնված երեխան հոր էթնիկ պատկանե​լությունն է ժառանգել, թե մոր, նրա ինքնությունն արդեն իսկ եր​կատված է: Հայ-ռուսական խառնամուսնական ընտանիքում (հայ​րը` հայ, մայրը` ռուս) ծնված երեխան բնութագրվում է երկէթնիկ ինք​նությամբ, քանի որ մայրը նրան մեծացնում և դաստիարակում է նաև իր ազգային - արժեքային համակարգում ընդունված նոր​մերով և սովորույթներով: Այսուհանդերձ, միջավայրը այդ հարցում ունենում է էական ազդե​ցություն, քանի որ, օրինակ, Հայաստանում ծնված և բնակվող այդ ըն​տա​նիքներում երեխաների ազգային ինքնությունը գերազան​ցա​պես հայկական է, և ռուսական էթնիկ ինքնությունը շատ քիչ տեղ է գրավում: Նման ընտանիքում ծնված չափահաս մարդը հարցազ​րույց​ներից մեկում նշեց. ՙՀայրս հայ է, իսկ մայրս` ռուս, բայց ես ինձ լիովին հայ եմ զգում: Մայրս արդեն 25 տարի այստեղ է ապրում, հայերեն ազատ խոսում է, հայկական ճաշատեսակներ է պատ​րաստում, լավաշ է թխում, հարևանություն է անում: Մայրս ասում է, որ Հայաստանին արդեն սովորել է, և նրա համար դժվար կլինի Ոուսաստանում ապրել (Գեղարքունիքի մարզ, ք. Գավառ, տղա​մարդ, 23տ.)՚: 
Ազգային ինքնության պահպանման առումով իրավիճակն այլ է ՌԴ-ում ապրող հայ-ռուսական կազմություն ունեցող նման ընտա​նիքներում: ՌԴ Օմսկ քաղաքում կատարված ուսումնասիրությու​նից պարզվեց, որ որոշ ընտանիքներում, որտեղ հայրը տանը երե​խաների հետ հայերեն չի խոսում և չի զբաղվում նրանց դաս​տիարակությամբ, այդ երեխաները ավելի շատ յուրացնում են ռու​սական մշակութային արժեքները, բարքերը, վարվելակերպը, և նրանք ավելի շատ ռուսա​կան ինքնությունը կրող են. ՙանուն-ազ​գանունս հայի է, բայց ռուսա​կան դպրոց եմ հաճախում և հայերեն լավ չգիտեմ, Հայաստանում չեմ եղել: Ես գիտակցում եմ իմ հայ լինելը, բայց Հայաստանի պատ​մությանը, մշակույթին լավ ծանոթ չեմ (Օմսկ, տղամարդ, 25տ.)՚:

Ինքնության պահպանման համար Օմսկի մարզի հայկական համայնքի ղեկավարը պատմեց իրենց աշխատանքների և ձևա​վորված այն ինստիտուցիոնալ կառույցների մասին, որոնք միտված են միավորելու նրանց հավաքական ջանքերը սեփական լեզվա​մշա​կութային արժեքները պահպանելու համար: Ըստ նրա` այդ գործում հատկապես մեծ դեր են կատարում Օմսկի ՙԼույս՚ հայկական մշա​կութային կենտրոնը
 և Օմսկի մարզային ՙՈւրարտու հայկական կենտրոն՚ հասարակական կազմակերպու​թյունը
: Հայերից շատերը միավորվում են ազգային-մշակութային այդ կառույցներում, որի օգ​նությամբ նրանք այլէթնիկ միջավայրում պահպանում են իրենց ազ​գա​յին մշակույթը և սովորույթները:
Բացի դրանից` լեզվի պահպանման համար համայնքին կից ստե​ղծվել է կիրակնօրյա հայկական դպրոց: Այդ կապակցությամբ համայնքի ղեկավարը նշեց. ՙՇատ աշխատանքներ են կատարվել, որպեսզի պահպանվեն մեր ավանդույթները, սովորույթները, լեզուն: Այստեղ կրթական պայմաններն այնպիսին են, որ բոլորը սովորում են ռուսական դպրոցներում, շատերը հայերեն գրել և կարդալ չգիտեն: Դրա համար մենք ստեղծել ենք կիրակնօրյա դպրոց: Ցանկացողները շատ են, բայց դեռևս չունենք հիմնական դպրոցի շենք՚: Այդպիսի դպրոցի անհրաժեշտությունը կարևորել է նաև համայնքի բնակ​չութ​յունը, քանի որ նրանք տագնապով են մոտենում իրենց երեխաների մայրենի լեզվի, հայեցի դաստի​արակության և էթնիկ ինքնագի​տակ​ցության կորստի խնդիրներին: 

 Ազգային ինքնության պահպանմանը կնպաստի նաև Օմսկում կառուցվող հայկական ՙՍուրբ Աստվածածին՚ եկեղեցին, որը այդ քաղաքում կլինի տուֆից կառուցված առաջին եկեղեցա​կան շինու​թյունը: Վերջինիս շինանյութը կբերվի Հայաստանից
: Բացի դրանից` այնտեղ լույս է տեսնում ՙՈւրար​տու՚ թերթը, որտեղ հայ մշակույթի և պատմության մասին հաճախակի հրատարակվում են նյութեր
: 

Համայնքի ղեկավարը կարևորեց նաև այնտեղ գոյություն ունեցող հայկական էթնիկ ցանցերի դերը, որոնց միջոցով սերտ կապեր են ստեղծվել հայ էթնոսի տարբեր ներէթնիկ խմբերի միջև:

ԱՆԱՀԻՏ ՍԱՀԱԿՅԱՆ
ԵՊՀ սոցիոլոգիայի ֆակուլտետ
Խառնամուսնությունների երեխաների էթնոնույնականացման առանձնահատկությունները
 «Ես վաղուց չեմ զգում իմ երկու մասերի ջրբաժանը`

ֆիզիկապես կտրվածքը չեմ զգում, բայց կարը կա»:

Բերբերովա, 1996թ.

Հայրը` հայ, մայրը` ռուս
Էթնիկական նույնությունը անձի սոցիալական նույնության բա​ղա​դ​րամասերից է: Հոգեբանական կատեգորիա է, որը նշա​նակում է անձի կողմից որևէ էթնիկական հանրույթի իր պատ​կանելության գի​տակ​ցումը: 

Էթնիկական նույնականացումը կարևոր տեղ է զբաղեցնում մար​դու հոգեկան կյանքում, որովհետև ունի մի շարք կարևոր գոր​ծառույթներ: Դրանցից կարևոր ենք համարում շեշտադրել հետև​յալները`

· պաշտպանական գործառույթը, 

· ընտանիքի ներքին կայունությունն ապահովող գործառույ​թը, 

· ինքնահաստատման գործառույթը,

· անձի հոգեկան առողջությունն ապահովող գործառույթ և այլն:

Ըստ Ա.Մասլոուի պահանջմունքների հիերարխիայի տեսութ​յան, անձը ունի խմբի պատկանելության պահանջմունք, որի բա​վա​րա​րումը առաջացնում է պաշտպանվածության զգացում: Այդ համա​տեքս​տում էլ ազգային պատկանելության գիտակցումը նպաստում է պաշտպանվածության զգացման ձևավորմանը: 

Կախված ժողովրդի ազգային պատկանելության ապրման ձև​ից, անձը ընդունում կամ մերժում է էթնոնույնականացման արժեքը: Կախված ժողովրդի պատմական անցյալից, էթնոնույնա​կա​նացումը անձի համար ստանում է որոշակի կարգավիճակ: Եթե ազգային պատ​​մությունը լի է որղբերգական էջերով, ապա էթ​նոնույնա​կանա​ցումը դառնում է գերարժեք, քանի որ այն ապահովում է ազգի գո​յությունն ու գոյատևումը: Այդպիսի ժողո​վուրդներից են հայերը, հրեա​ները և այլն: 

Հենց նման ազգերի մոտ է, որ ընտանեկան ինստիտուտը դառ​նում է էթնոնույնականացման հզոր մեխանիզմ` ազգային սովո​րույթները, ծեսերը, ավանդույթները, եկեղեցական տոները ապահո​վում են էթնոնույնականացման պահպանումը` որպես ազգի գոյատև​ման գործոն:

Իսկ ինչ է տեղի ունեում խառնամուսնությունների դեպքում: Խառնամուսնությունների դեպքում երեխաները հայտնվում են յու​րահատուկ սոցիալ-հոգեբանական վիճակում` նրանց մոտ չի ձևա​վորվում լիարժեք էթնոնույնականացումը, քանի որ բացակայում է ազգային պատկանելության գիտակցման գերակայությունը: Նման երեխաների համար էթնոնույանականացումը զուրկ է իր պաշտ​պանական գործառույթից: Ժամանակի ընթացքում նման ընտա​նիք​ների յուրաքանչյուր հաջորդ սերունդների մոտ աստիճանաբար ան​հե​տանում է էթնոնույնականացումն ապրելու հոգեբանական պա​հանջ​մունքը: Նման անձանց արժեքային համակարգում ազգային պատկանելությունն արդեն արժեք չի ներկայացնում, որովհետև այն պաշտպանական գործառույթ չի կատարում:

Խառնամուսնությունների դեպքում, երբ զույգերից յուրա​քանչ​յուրի մոտ ձևավորված է լինում լիարժեք ազգային պատ​կանե​լութ​յունը, ապա նրանցից յուրաքանչյուրը մյուսի ազգային պատկա​նե​լութ​յան նկատմամբ ցուցաբերում է հարգալից և հանդուրժողական վերա​բերմունք, որը նպաստում է ընտանեկան խաղաղ հարաբերութ​յուն​ների կայացմանը և կայունացմանը: Հա​կառակ դեպքում, տեղի է ունենում զույգերի կողմից մեկը մյուսի ազգային պատկանելության և ազգային արժեքների նկատմամբ անհարգալից վերաբերմունք, նվաս​​տացման և պիտակավորման փորձեր, ի վերջո նաև սեփական երեխաների ազգային պատ​կանելության ձևավորման գործընթացում հիվանդագին մրցակ​ցություն, որը լրջորեն խաթարում է երեխաների էթնոնույ​նակա​նացման և ինքնահաստատման գործընթացը:
Էթնիկ նույնությունը ընդգրկում է երկու հիմնական բաղադրիչ.

1. Կոգնիտիվ - դա սեփական խմբի մասին պատերացումներն ու գիտելիքներն են, ինչպես նաև ինքն իրեն որպես այդ խմբի անդամ գիտակցելը` հիմնվելով որոշակի բնութագրերի վրա: Դա նշանակում է, որպեսզի մարդը հոգեբանական մակարդակում գիտակցի իր ազգային նույնությունը, պետք է. 

· ունենա որոշակի գիտելիքներ այդ ազգային խմբի գոյության մասին, բայց ոչ միայն տեղեկացված լինի, որ կան մի խումբ մարդիկ, որոնք կատեգորիզացվում են իրար հետ, այլև կոչվում են հայեր, ռուսներ, թաթարներ և այլն,

· ֆիզիկական աշխարհագրական տարածքի իմացությունը, 

· ազգային սիմվոլների, սովորույթների, ավանդույթների, ինս​տի​տուտների իմացությունը, 

· ազգային բնավորության բնորոշ գծերի իմացությունը,

· սեփական Ես-կոնցեպցիայի իմպլիցիտ պատկերացում​ների աուտենտիկությունը (նմանություն, տարբերություն) տվյալ ազգային տիպին:
2. Աֆֆեկտիվ - դա խմբի որակների գնահատականն է, վերա​բեր​մունքը իր անդամակցությանը այդ խմբին և այդ անդամակ​ցութ​յան նշանակությունը:

Այս բաղադրիչը կարող է դրսևորվել.

· սեփական խմբի առանձին անդամների և ամբողջ խմբի նկատ​մամբ տածած սուբյեկտիվ զգացումներով,

· աշխարհագրական տարածքի հետ ուժեղ կապվածությամբ, որի վտանգման դեպքում անձը կարող է զոհողությունների դիմել,

· ազգային հպարտության, ազգային մեղքի, ամոթ զգացում​ներով,

· ինտերնալիզացվածության (ներքնայնացվածության) չա​փով:

Որոշ հեղինակներ նշում են նաև էթնիկական նույնության վար​քային բաղադրիչը, որն իրենից ներկայացնում է ոչ միայն էթնիկական նույնության գիտակցման իրական մեխանիզմ, այլ նաև դրսևո​րում​ներ` որպես այդ խմբի անդամ` «Հարաբերությունների համակարգի և գոր​ծողությունների կառուցումը տարբեր էթնոհա​ղորդակցական իրա​վի​ճակներում»:

Էթնիկ նույնականացման գործընթացը ընթանում է մի շարք փուլերով, հարաբերակցվելով երեխայի հոգեկան զարգացման փու​լերի հետ: Ազգային պատկանելության գիտակցման զար​գաց​ման վե​րա​բերյալ առաջին հայեցակարգը առաջադրել է Ժ.Պիաժեն: Նա էթնիկ բնութագրերի զարգացման երեք փուլ է պարբերացրել.

· 6-7 տարեկան` երեխան ձեռք է բերում առաջին հատ​վածային (ֆրագմենտային), ոչ համակարգված գիտելիքներ իր էթնիկ պատ​կանելության վերաբերյալ,

· 8-9 տարեկան` երեխան արդեն հստակորեն նույնակա​նաց​նում է իրեն իր էթնիկ խմբի հետ, ընդգծվում են նույնականացման հիմքերը` ծնողների ազգությունը, ապրելավայրը, մայրենի լեզուն և այլն,

· 10-11 տարեկան` վաղ դեռահասության փուլ, էթնիկ նույ​նությունը լիովին ձևավորվում է որպես տարբեր ժողովուրդների առանձ​նահատկություն, երեխան տարբերակում է իր էթնոսի պատ​մության եզակիությունը, կեցության ավանդական մշակույթի յու​րա​հատկությունը և այլն:

Մի խումբ գիտնականներ, չհակադրվելով Ժ. Պիաժեի պար​բե​րացման հետ, ավելացնում են նաև 3-4 տարեկան երեխաների մոտ տարրալուծված /դիֆուզ/ էթնիկ նույնության առաջին «առկայ​ծում​ներ»-ի և, նույնիսկ, մինչև երեք տարեկան երեխաների մոտ վառ ար​տահայտված տարբերությունների առաջնային ընկալման մասին:

Վերջին տարիներին էթնիկ նույնության ձևավորման ևս մեկ աս​պեկտ գրավեց գիտնականների ուշադրությունը` անձի էթնիկ բնու​թագրերի անփոփոխության և կայունության զգացումի դրսևո​րումը` որպես էթնիկ հաստատունություն
:

Ինչպես վկայում են փորձարարական հետազոտությունների տվ​յալները, էթնիկ հաստատունության ձևավորումը ընթանում է այնպես, ինչպես սեռային և ռասայական հաստատունության գոր​ծըն​թացը: Ի դեպ, գիտակցաբար իրեն որոշակի էթնոսի վերագրելը և էթնիկական պիտակների օգտագործումը տեղի է ունենում ավելի վաղ, քան երեխան սկսում է գիտակցել էթնիկ բնութագրերի հաս​տատունությունը: Ավելին, Կ. Օկամպոն, Մ. Բերնալը, ովքեր Ժ.Պիաժեի կողմից մշակված զարգացման կոգնիտիվ տեսության կողմնակից​ներն են, վստահեցնում են, որ դեռահասության տարիքում անհատի գիտակցական մակարդակում ավարտվում են ինչպես էթնիկ ինք​նության, այնպես էլ հոգեսոցիալական հիմնական բնութագրերի ան​փոփոխության գիտակցման աստիճանական գործընթացը: Այլ կերպ կարելի է ասել, որ դիտարկվում է երեք հաստատունների ձևավոր​ման ժամանակային հստակ հաջոր​դա​կա​նությունը: Դրանք են.
· սեռային բնութագրերի անփոփոխության գիտակցում` 2-2,5 տա​րեկան,

· ռասայական` 8-9 տարեկան,

· էթնիկ նույնականացում, որի ընթացքում անհրաժեշտ է լինում բարդ սոցիոմշակութային նույնականացման մեխանիզմների օգտա​գոր​ծում և տեղեկատվության միջսերնդային փոխանցում` 12-13 տա​րեկան:

Դեռևս չկա միասնական մոտեցում կոգնիտիվ և աֆֆեկտիվ բաղադրիչների ձևավորման հաջորդականության վերաբերյալ: Բայց կա միասնական կարծիք էթնիկ նույնության ձևավորման փուլայ​նության վերաբերյալ` դիֆուզային էթնիկ նույնությունից մինչև իրաց​ված նույնություն և այդ գործընթացի արդյունք որպես դեռահա​սութ​յան փուլում էթնիկ խմբին իր պատկանելության հուզականորեն գնա​հատվող գիտակցումը:

Թեև էթնիկ կարգավիճակը գրեթե ամբողջ կյանքում մնում է անփոփոխ, բայց էթնիկ նույնությունը կայուն չէ, այն հարաշարժ (դինամիկ) գոյացություն է, այսինքն չի ավարտվում դեռա​հա​սության տարիքում: Արտաքին հանգամանքները կարող են դրդել մարդուն ցանկացած տարիքում վերաիմաստավորելու էթնիկ պատկանե​լութ​յան դերը իր կյանքում, կատարել էթնիկ նույնության փոխակերպում: Փաստերի կուտակման արդյունքում, փխրուն էթնիկ գիտակցությունը կամ դառնում է ավելի կայուն, կամ փլուզվում է: Օրինակ. ամերի​կացի ճանաչված գրող Մայքլ Առլենը մինչև հասուն տարիքը տեղյակ չի եղել իր հայկական ծագման մասին և տեղեկանալով իր ծնողների հայ լինելու մասին, անմի​ջապես այցելում է Հայաստան: Նա երկար կանգ​նում է Մասիսին դեմ-հանդիման, «զրուցում նրա հետ», ծա​նոթանում է հայկական ազգային մշակութային արժեքների հետ, ճա​նա​չում հայի ազգային դիմագիծը, վերադառնալով իր բնակավայրը սկսում է գրել հայերի ու Հայաստանի մասին և ամենուր հանդես գալիս որպես ազ​գությամբ հայ: 

Էթնիկ նույնության ձևավորման և դրսևորման վրա ազդում են մի շարք գործոններ, պայմանավորված շրջապատող սոցիալական միջավայրի և միջխմբային հարաբերությունների առանձնահատ​կութ​յուններով: Այս հոդվածի շրջանակներում քննարկենք էթնիկ նույնութ​յան ձևավորման հետևյալ երկու գործոնները.

· էթնիկ միջավայրիի հոմոգենություն/հետերոգենություն,

· ընտանեկան հարաբերություններ:

Էթնիկ պատկանելության գիտակցման նշանակությունը տա​րա​փոխ​վում է կապված այն հանգամանքի հետ, թե ինչ միջա​վայրում է ապրում անձը` մոնոէթնիկ, թե` պոլիէթնիկ: Միջէթնիկ շփում​ները մար​դուն մեծ հնարավորություն են տալիս գիտելիքներ ձեռք բերելու իր և այլ էթնիկ խմբերի վերաբերյալ և նպաստում միջէթնիկական հաս​կացմանն ու հաղորդակցական հմտութ​յունների ձևավորմանը: Իսկ միջէթնիկական շփումների փորձի բա​ցա​կայությունը մի կողմից իջեցնում է նման շփումների նկատմամբ հակումը, մյուս կողմից` հե​տաքրքրությունը սեփական էթնոսի նկատմամբ:

Էթնիկ նույնության տարբերությունների գիտակցումը պայմա​նավորված է նաև միջավայրի այլ առանձնահատկություններով` եթե այդ միջավայրում խիստ վառ են տարբերակված էթնիկ մշակութային ցուցանիշները, ապա էթնիկ նույնության գիտակցումը դառնում է կեն​սական անհրաժեշտություն (Ղազախստան), հակա​ռակ դեպքում` այն չի կարևորվում (Բելոռուսիա):

Այսպիսով, էթնիկ նույնությունը առավել հստակ է գիտակցվում և խմբերի միջև առկա տարբերությունների մասին գիտելիքները ձեռք են բերվում ավելի վաղ, եթե երեխան ապրում է պոլիէթնիկ միջա​վայրում: Բայց, թե որքանով են ճգրիտ այդ գիտելիքները և որքանով են դրական սոցիալական դիրքորոշում​նե​րը, կախված է նրանից, թե որ խմբին է նա պատկանում` փոքրա​մասնության, թե` մեծամաս​նության: Օրինակ. Հայաստանից Ռու​սաս​տան միգրացված երեխա​ները ավելի շուտ են պատ​կերացումներ ստանում էթնիկ խմբերի մասին, քան մեծա​մասնություն կազմող ռուս երեխաները, որովհետև փոքրամաս​նության երեխաները անխուսափելիորեն ավելի տեղե​կաց​ված են գերակայող մշակույթի մասին` ինչպես մասսայական հա​ղորդակցման միջոցների, այնպես էլ անձնական հա​ղորդակցման միջոցով: Իսկ հայերի ռուս հասակակից երեխաները հնարավոր է, որ բոլորովին էլ տեղեկացված չլինեն հայերի մշակույթի մասին, եթե, իհարկե, նրանք չունեն այդ ազգի ներկայացուցիչների հետ հարևա​նական կամ այլ տիպի շփումներ: Այստեղ ևս կա մի նրբություն, երբեմն, եթե անգամ փոքրա​մասնության խմբի անդամը տիրա​պե​տում է երկու մշա​կույթների տարբերությունների մասին գիտելիք​ներին, դա բոլո​րովին էլ չի նշանակում, որ նա ընդունում է իր պատ​կանելությունը փոքրամասնությանը: Օրինակ. Անգլիայում, ԱՄՆ-ում, Նոր Զելանդիայում անցկացրած գիտափորձերը ապա​ցուցում են հենց այս վարկածը` նախադպրոցական տարիքի տարբեր ազգութ​յան և ռասսայի երեխաների առաջարկվել է ընտրել ներկայացված նկարներից այն, որն իրեն ավելի է նման: Փոքրամասնության խմբի երեխաները հաճախ ընտրում են «ոչ ճիշտ» նկարներ` սևամորթ երեխան ընտրում է սպիտակամորթ երեխայի նկար: Իսկ սպիտա​կամորթ երեխան անսխալ ընտրում է սպիտակամորթ երեխայի նկար կամ տիկնկ
:
Իրենց գերակայող խմբի հետ նույնականացնելու փոքրա​մաս​նությունների ներկայացուցիչների միտումը վկայում է տարբեր մշա​կույթների առկայության մասին նրանց վաղ տեղեկաց​վածության մա​սին և այն մասին, որ հասարակության մեջ կան բարձր գնահատվող խմբեր, քան` մյուսները: Տարիքի հետ և էթնիկ նույնության զարգաց​մանը զուգընթաց էթնիկ փոքրա​մասնության անդամները սովորաբար թռիչք են կատարում դեպի «ներխմբային կողմնորոշում»
: Սոցիա​լականացման և այլամշա​կութայնացման գործընթացում երեխան ձեռք է բերում նոր գիտելիքներ միջէթնիկ տարբերությունների մասին և ավելի հստակ որոշում կայացնում որոշակի խմբի իր պատկանե​լություն վերաբերյալ: 

Կարելի է ասել, որ երեխաների մոտ նպատակասլաց կերպով ձևավորվում է դրական էթնիկական նույնություն, նույնիսկ հնա​րավոր է, որ բարձրկարգային կամ սոցիալապես ցանկալի խումբը երեխայի համար մնա որպես ռեֆերենտային (էտալո​նային), բայց իրեն նա վե​րագրի այլ էթնիկ խմբի: Դա տեղի է ունենում այն պատճառով, որ էթ​նիկական նույնականացման գործընթացը իրենից ներկայացնում է ոչ միայն խմբի անդամակցության գիտակցում, այլ նաև այդ խմբի կող​մից նրան ընդունում` երբ հասարակությունն է «որոշում» ըն​դունում:
2008թ. Ս. Պետերբուրգում ապրող էթնիկական 6 տարբեր տի​պի` ուկրաինացիներ, բելոռուսներ, հրեաներ, ուկրաինացի-ռուս, բե​լո​​ռուս-ռուս, հրեա-ռուս ընտանիքների հետ անցկացված հետազո​տութ​յունը նույնպես հավաստում է այդ մասին: Ընտա​նիքների ընտ​րանքը կատարվել Ս.Պետերբուրգի շրջաններց մեկի անձնագ​րային ծառա​յութ​յուններից մեկի տվյալներով: Նշենք հետազո​տութ​յան արդ​յունք​ներից մի քանիսը.

1.  Ազգային նույն պատկանելության ամուսնություններից ծնված երեխաները իրենց միանշանակ վերագրում են ծնողների էթնիկական խմբին: Էթնիկ փոքրամասնությունների և էթնիկ մեծամասնութ​յուն​ների ներկայացուցիչների ամուսնության երեխա​ները միտում ունեն իրենց վերագրելու էթնիկ մեծամասնությանը: Օրինակ. հրեա-ռուս ամուս​նական ընտանիքի երեխաները մեծ մասամբ ունենում են ռուսական ինքնանույնականացում, քան բելոռուս-ռուս կամ ուկ​րաինացի-ռուս խմբում,

2.  էթնիկ նույնականացման ավանդական մոդելները խառնա​մուս​​​նական ընտանիքներում փոփոխման միտում ունեն, այնու​ամե​նայնիվ այդ մոդելների գործառնությունը ամբողջովին չի հաշմվում և նույնականացման ընտրությունը տեղի է ունենում ըստ հոր` ուկրա​ինացի, բելոռուս հայր ունեցող ընտանիքներում, իսկ հրեայի դեպ​քում` ըստ մոր և կարևոր է հատկապես հոր էթնիկ պատկանե​լութ​յունը,

3.  բացահայտվել է նաև դրական կորրելյացիա որոշակի սերն​դային կարգավիճակի և ռուսական ինքնանույնականացման միջև: Դա նշանակում է, Ս.Պետերբուրգում ապրող միևնույն խմբի յուրա​քանչյուր հաջորդ սերունդ ունի ռուսական էթնիկ նույնակա​նացում, քան նախորդ սերնդի ներկայացուցիչները,

4.  էթնիկ նույնականացման ձևավորման գործընթացում էա​կան դեր ունի լեզվի իմացությունը` թերևս բացառությամբ հրեաների դեպ​քում, որոնց էթնիկ ինքնանույնականացման վրա չի անդրադառնում իդիշ և իվրիտ լեզուների իմացություն/ չիմա​ցությունը:

Գաղտնիք չէ, որ երեխայի անձի, գիտակցության և ինքնա​գի​տակ​ցության ձևավորման վրա մշտապես ներազդող տարբեր հա​սարակական խմբերի և սոցիալական ինստիտուտների համակար​գում կարևոր դերը պատկանում է ընտանիքին` իր եզակի, առանձ​նահատուկ բարոյա-հոգեբանական մթնոլորտով և ամուսին​ների, հա​րազատների և երեխաների միջև միջանձնային հարաբե​րութ​յուն​ների յուրահատկությամբ: Ընտանիքի հոգեբանական մթնո​լորտի ինք​նա​տիպությունը որոշվում է մի շարք գործոններով` բարոյ​ական ար​ժեքների առանձնահատկություններ, ազգային ավանդույթ​ներ և այլն: Նշենք ընտանիքի առավել կարևոր` սոցիալ-հոգեբա​նական առանձ​նահատկությունների ազդեցությունը երե​խայի էթնո​նույնակա​նացման վրա` ծնող-երեխա փոխհարաբերու​թյուն​ների հա​մա​տեքս​տում:
Ծնողի նկատմամբ դրական գնահատականը և նրա որոշակի էթնիկ խմբի պատկանելությունը հանդիսանում է երեխայի էթնի​կական նույնականացման հիմնավոր պայման: Մտերիմ, հուզա​կա​նորեն հագեցած, լիցքավորող հարաբերությունները ծնողների հետ, նրանց հետ նույնականացումը և այդ նույնականացման արդյունքում նաև նրանց ազգային արժեքների ընդունումը, կարող է հիմնական դեր խաղալ ազգային խառն ընտանիքի երեխայի ազգային ինքնու​թյան ձևավորման վրա: 
 Սակայն դա որպես առանձին գործոն չի կարող հանդես գալ, քանի որ առկա են նաև մի շարք այլ գործոններ` տվյալ տարածքում էթնիկ մեծամասնություն, դպրոցական ուսուցման լեզու, որոնք ազ​գա​յին-խառը ընտանիքներում կատարում են էթնոդիֆֆերենցող գոր​ծառույթ:

Երեխայի համար մեծահասակների հետ անձնային շփման ոլոր​տում առավել նշանակալիցը մոր հետ հարաբերություններն են, սա​կայն էթնիկ նույնականացման համար նշանակալից դեր ունեն նաև երեխայի սեռը և հոր ազգային պատկանելության ավանդական առանձնահատկությունները: Լ. Գալկինան անդրա​դառ​նալով էթնիկա​կան ինքնագիտակցության ձևավորման հոգե​բանական դե​տեր​մի​նանտներին, համարում է, որ էթնիկ նույնականացման բազային տար​րերը երեխան վերցնում է ծնողներից` «էթնիկ նույ​նության անգի​տակցականի կենտրոնական մասը կազմում է ծնող​ների հետ երե​խայի նույնականացումը»
: Սակայն հեղինակը չի ան​դրադարձել այն հարցին, թե երեխայի և ծնողի նույնականացման աստիճանը որքա​նով է անդրադառնում ծնողի էթնիկ խմբի հետ նույնականացման վրա: Ավելին, կարող է, արդյոք, տեղի ունենալ ծնողի հետ էթնիկ նույնականացում, առանց նրա հետ նույնա​կանացման` միայն նրանց միջև դրական փոխհարաբերությունների հիման վրա:

Սակայն, հարկ ենք համարում անդրադառնալ ծնող-երեխա հա​​րաբերությունների հոգեվերլուծական մոտեցմանը: Ըստ որի, հո​գեսեռական զարգացման ֆալիկ փուլում` 4-6 տարեկանում, տե​ղի է ունենում երեխայի և հակառակ սեռի ծնողի միջև գերկապ​վա​ծության առաջացում` Էդիպի և Էլեկտրա բարդույթներ, հետևաբար միանշանակ շեշտել երեխայի սեռի և մոր կամ հոր հետ նույնա​կանացման կապը հնարավոր չէ: Քանի որ նման կապը պայմա​նավորված է նաև որոշակի տարիքում` գենիտալային փուլ, այդ բար​դույթների հաղթահարման/չհաղթահարման և իր սեռի ծնողի հետ նույնականացման/չնույնականացման հնարավորու​թյամբ:
Երեխան միայն ընտանեկան ազդեցությունների օբյեկտ չէ և անհրաժեշտ է էթնիկական գիտակցության և ինքնագիտակցության ուսումնասիրության դեպքում առավել համապարփակ ուշադ​րություն դարձնել նաև երեխայի անձնային առանձ​նա​հատկու​թյուն​ներին: 

Չպետք է անտեսել նաև մերձակա միջավայրի կողմից ազ​գային-խառն ընտանիքի ընկալումը և պատկերացումների կայու​նությունը կամ փոփոխունակությունը: Կամ հակառակը` մերձակա միջավայրի կողմից տվյալ էթնիկ-ներկայացուցիչ երեխայի ընկա​լումը
:

Էթնիկական նույնության ձևավորման ուսումնասիրության գոր​​ծընթացում հարկ է հաշվի առնել էթնոմշակութային գործոնի ազ​դե​ցությունը: Տ.Խոտինեցի մոտեցման համաձայն, երեխայի նույ​նա​կա​նա​ցումը որոշակի էթնոսի հետ տեղի է ունենում էթնիկական մշա​կույթի նույնականացման միջոցով` մասնագիտական, հոգևոր և ա​վան​դական, նյութական ոլորտի տարրերով:

Նման եզրահանգումների են հանգել նաև 2008 թ. Ստավ​րոպոլի երկրամասում հայ-ռուս խառնամուսնությունների ընտանի​քների հետ իրականացված հետազոտությունի արդ​յու​նքում: Հե​տա​զոտութ​յան արդյունքներից հարկ ենք համարում նշել հե​տևյալները.

էթնիկ մարգինալները հիմնականում ճանաչում և ընդունում են երկու մշակույթներն էլ, որոնցում նրանք գոյատևում են: Սակայն խն​դիրը գործնականում միշտ չէ որ լուծվում է: Խնդրի լուծման աղբյուրը հանդիսանում են ծնողները, ընտանիքը: Ցավոք, հաճախ ծնողները չեն գիտակցում երեխայի ազգային մշակույթի յուրաց​մանը նպաս​տելու անհրաժեշտությունը` հատկապես խառնամուս​նութ​յունների ըն​​տա​նիքներում, որտեղ ծնողներն իրենց ամուս​նությամբ «կոտրել» են ազգային-մշակութային սահմանները և հաճախ ունենում են նի​հիլիստական վերաբերմունք իրենց ազ​գային արժեքների նկատ​մամբ: Կամ էլ խուսափելով էթնոէգոիզմից, ինքնահոսի են թողնում ե​րեխայի ազգային-մշակութային փոր​ձիմացության «կոմպետենտութ​յան» հարցի լուծումը, այդ թվում նաև ազգային նույնության ձևա​վորման հարցը: Երեխայի ազգային ինքնորոշման նման ազատութ​յու​նը բացասաբար շրջվում է դեպի իր դեմ: «Կրկնակի» մշակութային հարստություն ձեռք բերելու փոխարեն նրանք ազգային փոխգործու​նեության իրադրութ​յուն​ներում ունենում են վնասված, վտանգված զգա​ցումներ:

Հաշվի առնելով նաև այն փաստը, որ երեխայի օնտոգենետի​կական զարգացման որոշ փուլեր /դեռահասություն/գերզգայուն են մարդու հիմնական ներուժի զարգացման համար, որի էական բա​ղադ​​րիչն են հանդիսանում հուզական հարաբերությունները, կա​րելի է ենթադրել, որ խառնամուսնությունների երեխաների էթնիկ ինքնութ​յան ձևավորման գործընթացում հուզական հարաբե​րութ​յուն​ները և էթնոհոգեբանական գործոնի դերը գերակայող կլինի էթնո​սո​ցիա​լա​կան և էթնոմշակութային գործոնների համե​մա​տությամբ:

Խառնամուսնությունների երեխաների էթնոնույնության ձևա​վոր​ման հիմնախնդրի վերաբերյալ սոցիալ-հոգեբանական մոտե​ցում​ներ մշակվել է նաև Բրիստոլյան դպրոցի ներկա​յացուցիչների կողմից: Նրանք ներկայացնում են տեսական երկու մոդելներ, որոնք պարզա​բանում են էթնիկ նույնության այլ բաղադրիչների և ինքնանույ​նա​կանացման հարաբերակցությունը:

Առաջին մոդել: Էթնիկ ինքնանույնականացումը էթնիկ ինքնութ​յան այլ բաղադրիչների գիտակցման վերջնական արդյունքն է; Առա​ջնային սոցիալականացման ընթացքում անձը տիրապետում է խոս​քին, վարքային կարծրատիպերին, էթնոսի վերաբերյալ գիտելիք​նե​րին: Սոցիալականացման որոշ փուլերում այդ գիտելիքները և վար​քան​մուշային տարրերը թույլ են տալիս գիտակցել իրեն որպես որո​շակի էթնիկ հանրույթի անդամ:

Երկրորդ մոդել: Էթնիկ ինքնության այլ բաղադրիչները յուրաց​վում են իր էթնիկ պատկանելության մասին գիտելիքների ազդե​ցության տակ: Նման գիտելիքները երեխային փոխանցվում են մեր​ձավոր հարազատների և մտերիմների միջոցով:
ՍՎԵՏԼԱՆԱ ՊՈՂՈՍՅԱՆ
ՀՀ ԳԱԱ հնագիտության և
ազգագրության ինստիտուտ
Հայ կնոջ դերը ինքնության պահպանության գործընթացում. հայ կին և օտար տղամարդ ամուսնությունների միտումները
 Ինքնությունը տվյալ էթնիկ ընդհանրության հարաբե​րութ​յունն է իր և շրջակա աշխարհի նկատմամբ: Յուրաքանչյուր ազգի ինքնութ​յունն ունի իր առանձնահատկությունները, որոնք պատ​մական, մշա​կութային կամ հոգեբանական գործոնների գումարման և համադր​ման արդյունք են
: Կինն ընտանեկան ավանդույթների կրողն է և պահ​պանողը: Ընտանիքի առօրյան, կենցաղը կազմա​կերպելը դա կնոջ կյանքի գլխավոր իմաստն է: Կինը հաշտ է իրականության հետ և դրանով է պայմանավորված տան մեջ հաշտարարի նրա դերը
: Կինը պահել է անցյալի ավանդը ուտես​տի, հագուստի, հարդարան​քի, վարքուբարքի մեջ: Նա միաժա​մանակ ուշադիր է և ընկալունակ ժամանակի նորույթին: 
 Կարևոր է կանանց վարքի ստանդարտների հարաբերակ​ցու​թ​յունը, որոնք համապատասխանում կամ չեն համապատաս​խա​նում նորմատիվային պատկերացումներին և դերային սպասելիք​ներին: 
Կինը հասարակության կրոնասեր հատվածն է, չնայած, որ որո​շակիորեն սահմանափակված է նրա մասնակցությունը կրո​նա​կան արարողություններին կամ ծեսերին: Կինը ազգային ավան​դույ​թների, հավատալիքների հիմնական կրողը, պահողն ու փոխան​ցողն է: Հայ կինը կարողացավ պահպանել և սերունդներին փո​խան​ցել հայոց տոնածիսական ժառանգության մասունքները և կրոնական արարողություններից շատերը, փրկելով դրանք մոռացումից: Ազգա​յին հոգևոր երգերից շատերը պահպանվեցին շնորհիվ հայ կին բա​նասացների: Հայոց ավանդական հասա​րակությունում կնոջ տարած​քը ընտանիքն էր: Անմիջականորեն մասնակցություն չունենալով հա​սարակական կյանքին, հայուհին ներգրավված էր տարբեր գործըն​թացներում` հոգևոր մշակույթի, տոների և ծեսերի միջոցով:
Ամուսնական, հարսանեկան ծիսաշարը և արարողակարգը ի​րա​​կանացվել են կանանց կողմից: 
Ընտանիքը տոներին նախապատրաստելը ևս կանանց գործն էր: Մայրը, տատն էր երեխաներին բացատրում տոնի էությունը, խոր​հուրդները և արարողակարգը: Տոնական կերա​կուրները պատ​րաս​տել և պատրաստում են, կանայք, կանանց կողմից էին վերա​հսկվում սննդային արգելքների պահպանումը և տոնական հաց​կերույթի էթիկետը: 
 Շատ կարևոր է օտար տղամարդկանց կարծիքը հայ կանանց մասին: ՙՄիշտ գործունյա հայուհին ճշմարտապես կարող է համար​վել հայ ազգության գլխավոր հենարանը: Հայ կինը այն շաղախն է, որ միացնում և ամրապնդում է հայ գերդաստանը, ընդ նմին և հայ ազգությունը գլխովին: Եթե մի որևիցե տեղ կարելի է գտնել ընկալուչ և ժրագլուխ կին, որ պահպանում է ազգայնության գաղափարը, յուր ցեղի հարատևությունը, անկասկած, Արևելքում այդ արժանավո​րա​գույն կանանցից մեկն է հայ կինը՚: 
Հայուհու աշխատասիրությունը մինչև անգամ առակ է դարձել Արևելքում. հայտնի առակ կա, որ ասում է` ՙհայուհին նման է անընդ​հատ պտտող անիվին՚ (ռուս ճանապարհորդ Ա. Ելիսեևի կարծիքը հայ կնոջ մասին, էջ 98):
Տնտեսության և խնայողության ոգին, հարգանք դեպի սր​բու​թ​յունը և սեր դեպի ընտանիքը պահպանվում են հայ ազգի մեջ շնորհիվ նրա կնոջ, որը լիակատար տիրում է ընտանեկան կյանքում…
Հայ կինը կրթում է մանուկներին ծնողական իշխանության հնա​զանդության մեջ և իր կրոնի վարդապետությունների համա​ձայն: Եթե նա քաղաքումն է ապրում, որտեղ մի ուսումնարան կա, նա անպատճառ այնտեղ է ուղարկում իր զավակներին: Աղջիկների կր​թու​թ​յան վրա առանձին ուշադրություն է դարձվում
:

Երեխաների դաստիարակությունը և խնամքը կանանց գլխա​վոր գործառույթներից էր: Կանայք ոչ միայն մշակույթի կրողն էին, այլև փոխանցողները` սկսած թոռներին խաղացնելիս մանկական երգեր կա​տարելուց ու նրանց սովորեցնելուց, վերջացրած աղջիկնե​րին դաստիարակելուց ու կենցաղի, արհեստա​գոր​ծու​թյուն​ների, ու​տես​տի պատրաստման և պահպանման, կարուձևի և այլ ժողովր​դական հմտություններին հաղորդակից դարձնելուց: Ներընտանեկան հարա​բե​րություններում հայ կինը մեծ դեր և հեղինակություն է ունեցել: ՙԸնտանիքի մեջ ամենից ավելի հարգանք, սեր վայելում է մայրը, նրան կամ նրա միջնորդությանն են դիմում թե որդիները և թե հարսները: Մորը սիրում են, հորից` վախենում, քաշվում: Մայրը գլխավորապես հրամայում է յուր սիրով, իսկ հայրը` հեղինակությամբ, վախով՚` վկայում են ազգագրական նյութերը:
Մայրությունը մեծ խորհուրդ ուներ ավանդական մշակույթում և հասարակության մեջ: Ամուսնանալը և մայրանալը կանանց ամենագլ​խավոր գործառույթներից էր: Ժամանակակից կնոջ ինք​նազ​գացո​ղությունը առօրյայում կախված է հինականում նրանից, թե որքան է նա համապատասխանում ՙնորմալ, ճիշտ՚ կնոջ կեր​պարին. կեր​պար, որ գոյություն ունի հասարակական գիտակ​ցության մեջ: Կնոջ վարք ու բարքի սեռային իդեալին բնորոշ են եղել և են` նրբությունը, հնազանդությունը, պարկեշտությունը, զիջողականութ​յունը, հավա​տար​մությունը և այլն: 
 Մեր հասարակության մեջ ավանդական մենթալիտետի հե​տևան​​քով կանայք շարունակում են նախընտրել համեմատաբար հա​մեստ դիրք: Կանանց սոցիալական դերերի հարցում ավան​դական կարծրատիպերը այսօր էլ կենսունակ են: Շատ կանայք հրաժարվում են քաղաքական, հասարակական, տնտեսական ակտիվությունից` վախենալով չհամապատասխանել կանացիութ​յան իդեալին: 
Այսօր էլ պահպանված է ընտանիքի նկատմամբ ունեցած ա​վան​​դական վերաբերմունքը: Հայ ընտանիքում ծնողները, հատ​կա​պես կանայք մտահոգված են երեխաների համար և հաճախ անձ​նականը ստորադասում են ընտանեկան շահերին: 
 Ազգային ինքնության պահպանության համատեքստում կա​րևոր է հայ կին և օտար տղամարդ ամուսնությունների միտում​ների դիտարկումը: Այդ մշակութային երևույթը` կանանց ամուսնական միգրացիան տարածում ստացավ 1990-ական թթ.: Խառնամուս​նութ​յունների թվով կանայք զիջում են տղամարդկանց, սակայն այսօր քիչ չեն հայ կանայք, որոնք ամուսնանում են օտար տղամարդկանց հետ: Ամուսնական միգրանտները հիմնականում երիտասարդ կա​նայք են մինչև 30 տարեկան, կան նաև 30-40 տարեկան կանայք, քիչ չեն 20 տարեկանները: Հատկանշական է, որ նրանց մեջ նկատելի թիվ են կազմում կրթություն ստացած աղջիկներն ու կանայք: 
 Հայ կին-օտար տղամարդ ամուսնությունների մի մասը կնքվում է միջազգային կազմակերպություններում աշխատող անձանց միջև, ըստ որում հայ կանայք գտնում են, որ օտարազգի ամուսիններն ա​վելի ուշադիր են, օգնող ու հարգալից: Օտար տղամարդկանց հետ ա​մուսնացող կանանց մեջ կան նաև ամուսնալուծվածներ: Շրջա​պա​տը հիմնականում դեմ չէ նման ամուսնությունների, քանի որ գտնում են, որ դրանով ապահովվում է բարեկեցիկ կյանք ու հե​ռանկար: Ամուս​նությունների մի մասը փոխադարձ սիրո, մի մասն էլ` հաշվե​նկատության, ուղղակի ամուսնացած լինելու ցանկության արդյունք է: 
Կա տեսակետ, որ կանանց ամուսնական միգրացիայով կր​ճատ​վում է գենոֆոնդը. կանայք, որոնք կարող էին ունենալ հայազգի երեխաներ, կտրվում են իրենց էթնոմշակութային տարածքից և դառ​նում դոնորներ այլ ազգերի համար: Հակառակ տեսակետն ունեցող հարցվածները համոզում են, որ խառ​նամուսնությունները, հատկա​պես նրանք, որոնք կատարվում են ՙհայկական հողի, տարածքի՚ վրա դրական երևույթ են, նոր լիցք ու արյուն են հաղորդում ազգին, ապահովելով ապագա առողջ սերունդ: XX դարավերջը և XXI դարը հաղորդակցման և տրանսպորտային տեխնոլոգիաների զարգացման և կատարե​լագործման ժամանակաշրջան են, երբ միջմշակութային շփումներն ու առնչությունները ակտիվանում են, ստեղծվում են մի​ջազգային ծանոթությունների կայքեր, ծանոթության ակումբներ: Հայ կանայք հակված են ամուսնանալ, երեխա ունենալ: Չկան երդվյալ ամուրիներ: Ընտանիքը, ամուսնական կարգավիճակը գերադա​սում են կարիերայից, մասնագիտական առաջխաղա​ցումից: Հայուհիներն այսօր ամուսնանում են գերամանացիների, ֆրանսիացիների, իտա​լա​ցիների, ամերիկացիների, անգլիացինե​րի հետ: Եղել է նաև դեպք, երբ հայ կինը ամուսնացել է ճապոնացու հետ: Լինում են ամուս​նություններ պարսիկների, հնդիկների հետ. կարծիք կա, որ դրանք ՙկայուն ընտանիքներ են՚: Եղել է դեպք, որ հայ աղջիկն ամուսնացել է հնդիկ տղայի հետ, ունեցել է հինգ տղա և, ըստ շրջապատի կարծիքի, երջանիկ է: Ամուսնացողների մեջ կան կանայք, որոնք իրենց էթնիկ միջավայրում ակտիվ են, ֆեմինացված, սակայն եվրո​պացի կանանց համեմատությամբ պակաս ակտիվ են ու պակաս պահանջկոտ: Այլէթնիկ էթնոսցիական միջավայրում նրանց միակ հե​նա​րանը հաճախ իրենց ամուսիններն են միայն: Որոշ կանայք աշ​խատում են իրենց հարազատներին ևս տեղափոխել իրենց բնակությ​ան վայրը` անպայման ծանոթացնելով ամուսնու ընկերների, բարե​կամ տղամարդկանց հետ: Քույրը քրոջն է տանում Գերմանիա, Բելգիա, հորաքույրը` եղբոր աղջիկներին` Ֆրանսիա: Դա նշանակում է, որ նման ամուսնությունները աճի միտումներ ունեն: Հավանաբար, որոշակի դեր ունի հայուհու եվրոպացի կնոջ համեմատությամբ ավելի համեստ ու հանդուրժող կերպարը: 
Որ տարիքի, ինչ կրթության կանայք են ամուսնանում օտար​ների հետ: Դրանք հիմնականում աշխատունակ, վերարտադրո​ղա​կան տարիքի կանայք են: Որոշ կանայք ամուսնանում են բարձր սոցիալական կարգավիճակ ունեցող արտասահմանցի տղամարդ​կանց հետ` փորձելով օտար երկրում գտնել բարեկեցիկ կյանք, ապահովություն, դրանով լուծել նյութական պրոբլեմներ: Ամուսնա​նում են օտար լեզուների տիրապետող կանայք, որը հեշտացնում է միջմշակութային հաղորդակցումը: Շատ երիտասարդներ մտածում են, թե արտասահմանում ավելի լավ է, քան հայրենիքում: Տա​րածված կարծիք է այն, որ ՙհենց լավ ապրելու ձգտումն է, որ շատ օրի​որդների ստիպում են ամուսնանալ օտարերկրացիների հետ՚: Խառ​նամուսնության պատճառ կարող է լինել սեփական միջա​վայ​րում չգնահատված լինելը: Երեսունն անց աղջիկների, կանանց ա​մուսնա​նալու շանսերը գնալով փոքրանում են, ամուսնական տա​րի​քը հա​մար​վում է անցած: Հայ կին և օտար տղամարդ ամուս​նությունները հաճա​խանում են մի շարք պատճառներով. հայ հասա​րակության հետ​խորհրդային շրջանի խնդիրներով, սոցիալական, դեմոգրաֆիական, ազգային-մշակութային առանձ​նա​հատ​կություն​​նե​րով, նորացվող հա​սա​րակության հնարավորու​թյուն​ներով ու շփման հնարավորութ​յուն​ների մակերեսի մե​ծացմամբ:
Կարևոր է հայ կնոջ կողմից նոր մշակութային տարածքի յուրացման խնդիրը: Դեռ խորհրդային տարիներին խառնա​մուսնութ​յուններից ծնված երեխաների մեծամասնությունը հիմ​նականում ըն​դունել է տվյալ էթնիկ միջավայրին պատկանող ծնողի մայրենի լեզուն (որպես կանոն նաև` ազգությունը): Այդ ընտրության վրա ազդել են տվյալ բնակավայրում հայերի թվաքանակը, նրանց բնակության ձևը (հոծ կամ ցրված), հայերենով կրթական և մշակութային օջախների առկայությունը տվյալ բնակավայրում, ինչպես նաև տնտեսական, մշա​կութային, ազգակցական կապերը Հայաստանի հետ
: Անցյալի փորձը ցույց է տալիս, որ իրենց էթնիկ միջավայրից դուրս բնակվող հայերի մեջ լեզվական և էթնիկական փոխակերպությունը հիմնա​կանում ընթանում է ազգամիջյան ամուսնությունների միջոցով: Ամուս​​նություններն ադրբեջանցիների հետ խիստ նվազագույն էին, մինչդեռ վրացահայկական ամուս​նությունները, ուր սովորաբար ամուսինը վրացի էր, կինը` հայ, առավել հաճախ հանդիպող էր: Միևնույն պատ​մաազգագրական մարզում ապրող, կենցաղում և մշակույթում շատ ընդհան​րություններ ունեցող երկու ժողովուրդ​ների` քրիստոնեության և մահմեդականության պատկանելը նվա​զագույնի է հասցրել ազգա​միջյան ամուսնությունների թիվը: Ըստ որում շատ դեպքերում հայ կանայք ավելի երկար ապրելով վրացական միջավայրում, մոռանում էին հայերենը, սկսում էին խոսել միայն վրացերեն, որ ժամանակի ընթացքում դառնում էր նրանց և նրանց երեխաների լեզուն: Խառ​նամուսնություններից ծնված երեխաները ոչ միայն վրացերենն էին համարում մայրենի լեզու, այլև ընդհանրապես չէին տիրապետում հայերենին
:
Էթնիկ ընդհանրության գոյության մեխանիզմի նախապայման​նե​րից մեկը մշակութային ինֆորմացիայի փոխանցումն է էթնոսի ներսում: Էթնոսի տարաբնակ զանգվածի համար ինֆորմացիայի հո​րի​զոնական փոխանցումը թույլ է: Կենսական նշանակություն է ստանում ինֆորմացիայի ուղղաձիգ (միջսերնդային) ստացումը: Դա սերնդեսերունդ փոխանցվող խոսքային /գրավոր, թե բա​նավոր/, ինչպես նաև նյութական ձևով փոխանցվող ավանդույթն է, նրա ստեղ​ծագործական ժառանգությունը: Միմյանց հաջորդող սերունդների անընդհատ ուղղաձիգ ինֆորմացիոն կապերի առկա​յությամբ պայմա​նա​վորված է էթնոսի ժա​ռանգայնությունը և կայու​նությունը ժամա​նակի մեջ: Էթնիկ ինքնության մեջ փոփոխութ​յունները սկսում են երկրորդ սերնդից, որ գիտակցում է երկու լեզուների և երկու մշա​կույթների կրող լինելը և մեծ չափերի է հաս​նում` երրորդ սերնդում: Տարաբնակ այլէթնիկ խմբերի մեջ կրկ​նակի ինքնագիտակցությունը 2-3 սերնդից ավելի չի տևում և ընդ​հատվում է միջսերնդային մշա​կութային ինֆորմացիայի հաղոր​դումը:
 Խառնամուսնությունների նկատմամբ կան տարբեր մոտե​ցում​ներ հայ երիտասարդության շրջանում: ՙԸնտանեկան երջան​կութ​յունը պայմանավորված չէ էթնիկական տարբերու​թյամբ՚:
 ՙԽառնամուսությունը կապեր, հնարավորություններ է տալիս մարդուն, ճանաչելու միմյանց մշակույթները, կրոնը, պատմությունը՚: ՙԱյն օգնում է գենետիկ ֆոնդի փոփոխմանը և նորացմանը, մեծաց​նում է առողջ սերունդ ունենալու հավա​նա​կանությունը՚: Եթե սիրում ես և պատրաստ ես ապրել տվյալ մարդու հետ, ապա կարևոր չէ ինչ ազգության պատկանելը, եթե գտնում ես, որ այլազգին քեզ ավելի լավ կհասկանա, չպետք է հաշվի առնել հասարակական կարծիքը՚: Կամ հակառակը` ՙՉպետք է ծնողը իր զավակին ամուսնացնի այլազգի ներկայացուցչի հետ` զուտ արտասահման ուղարկելու նպա​տակով՚:
Հայաստանում խառնամուսնական ընտանիքում ծնված երի​տա​սարդ աղջկա կարծիքով (մայրը` հայ, հայրը` հույն) ՙխառնա​մուսնական ընտանիքներում ծնված երեխաները երկու մշակույթների կրողներն են, ինչն էլ ունի իր լավ ու վատ կողմերը: Դպրոցում, արտաքին միջավայրում շատ հաճախ ունենում են խնդիրներ, են​թարկ​վում են խտրականության՚: 
 Իրականության և պատկերացման, ընկալումների միջև տար​բե​​րություններ կան. ամուսնական նախընտրելիության և խառնամուս​նությունների ռեալ տարածման պատկերը այլ է: Ուսումնասիրության կարոտ է կանանց կյանքը նոր սոցիոմշա​կութային միջավայրում արդ​յոք խառամուսնությունների այս նոր և հաճախացող նորույթը կվե​րածվի ավանդույթի, կարող է արդյոք դա հագեցնել հայ գենո​ֆոնդի կրճատման և ազգային ինքնության թուլացման: Անհրաժեշտ կլինի ուսումնասիրել օտար տղա​մարդկանց հետ ամուսնացած հայու​հիների երեխաների նոր մշակութային միջավայրում ադապտա​ցիայի խնդիրները:
ՍՈՆԱ ՄԱՆՈՒՍՅԱՆ
ԵՊՀ փիլիսոփայության և հոգեբանության ֆակուլտետ
«Նորավանք» ԳԿՀ
Հայկական Սփյուռքում ինքնության պահպանման սոցիալ-հոգեբանական ասպեկտները. տարբերություններն ու ընդհանրությունները՝ որպես գործոն
Միջէթնիկական ամուսնությունները հանդի​սանում են այն թեմաներից մեկը, որոնց հանդեպ զգայուն են ոչ միայն Սփյուռք ունեցող, ազգապահպանության հարցերով մտահոգ հան​րութ​յունները, այլև մարդիկ առհասարակ, նույնիսկ՝ ազատականաց​ված արևմտյան մշակույթի ներկայացուցիչները։ Պատճառն այն է, որ մարդը բնականորեն ոչ անտարբեր վերաբերմունք ունի սեփական արմատների ու դրանց պահպանման հանդեպ և ձգտում է իրեն սահ​մանազատված պահել «ուրիշից»՝ այլ մշակույթից, այլ էթնոսից և այլն։ Ուստի արդեն իսկ անհատական մակարդակում բախումն այդ «ուրի​շի» հետ կարող է առաջ բերել հուզական հակազդում, բացասական ապրում​ներ։ Միանգամայն հաճախ կարելի է հանդիպել, թե ինչպես է, ասենք, իտալուհի մայրը դիմադրում այլ եվրոպական ազգության ներ​կայացուցչի հետ ամուսնանալու՝ զավակի մտադրությանը։ Եվ խոսքն, իհարկե, միայն կողքից հավանություն տվող կամ չտվող հարազատների մասին չէ։ Ինքնին ամուսնացողի մոտ բախվում են մարդու հիմնարար երկու պահանջմունքներ՝ արմատներ, ակունքներ ունենալու և տեսակը պահպանելու ձգտումը՝ մի կողմից, իր սիրելի, նախընտրած անձի հետ միանալու, անձնական կյանքը տնօրինելու բնական պահանջմունքը՝ մյուս կողմից։

Այս է պատճառը, որ միջէթնիկական ամուսնությունները հա​ճախ թեժ քննարկումների ու բանավեճերի առիթ են։ Տարբեր բնա​գավառներից գործարկվում են փաստարկներ և հակա​փաստարկներ՝ ի օգուտ և ի վնաս այդպիսի ամուսնություն​նե​րի։ Վերջինիս օգտա​կարության հիմնավորման համար գործի է դրվում կենսաբանական նպատակահարմարության տեսակետը։ Մյուս բևեռում են ընդգծված ազգայնական մոտեցումները, ուր խառնամուսնությունն ընկալվում է որպես բացարձակ սպառնալիք, իսկ ազգապահպանման հարցերը հանգեցվում են գեները բացար​ձակ մաքուր պահելու գաղափարին։ Միջանկյալ տեղ են զբաղեց​նում այն դատողությունները, որոնք որ​պես հավանական մար​տահրավեր պարզապես զգուշացնում են մշակութային, արժե​քային, ինչպես նաև՝ կենցաղի և կացութաձևի զգա​լի տարբե​րությունների մասին։
Միջէթնիկական ամուսնությունների վերաբերյալ հոգեբա​նա​կան տեսակետը առավելապես վերջին մոտեցման շրջա​նակներում է, և ուղղված չէ պատասխանել «լավ է, թե վատ» կտրուկ հար​ցադր​մանը։ Պատահական չէ, որ ներկայումս հոգեբա​նության դաշտում այս թեմային անդրադարձը ավելի հաճախ պոպուլյար գրականության, քան գիտական լուրջ քննարկումների մակարդակում է։ Ավելի քան ակնհայտ է, որ միջէթնիկական ամուսնությունները ինչ-որ ծավալնե​րում ոչ միայն անխուսափելի, այլև բնականոն երևույթ են, և տեղին չէ խոսել երևույթի՝ որպես միանշանակ բացասական դրսևորման դեմ պայքարելու մասին։ Ի վերջո, երբ խնդիրը դիտարկում ենք անհա​տական հարթության վրա, ավելորդ է ակնկալել, որ հայրենասի​րական կոչով կարելի է հետ պահել այլազգիի հետ ամուսնանալու մտադրությունից. կան պարզ հոգեբանական և անգամ կենսաբա​նական մեխանիզմներ, որոնք պայմանավորում են սեռահասուն մարդկանց փոխադարձ գրավչությունը, և չկա ուղիղ համեմատական կապ ազգային և անձնային զգացմունքների միջև։ Միջէթնիկական ամուսնություն​ներն էլ ավելի բնականոն են դառնում ներկայիս անդ​րազգային գործընթացների, երիտասարդների աճող մոբիլության պարա​գայում։ Ուստի սույն զեկույցի խնդիրը չէ քննարկել միջէթնիկ ամուսնությունների մասին ընտանեկան հոգեբանության պատ​րաստի բանաձևեր, և ոչ էլ՝ դրական կամ բացասական գնա​հա​տական տալ երևույթին։ Փոխարենը, փորձենք խնդիրը քննել որոշակի սոցիալ-հոգե​բանական դիրքերից՝ անդրադառ​նա​լով Հայաստան-Սփյուռք առն​չություններին։
Հասկանալի է, որ Սփյուռք ունեցող հանրույթի համար միջէթ​նիկ ամուսնությունների խնդիրը դադարում է լինել անհատների նե​րընտանեկան խնդիր և տեղափոխվում է ազգային և նույնիսկ պետա​կան հարթություն։ Ինքնին Սփյուռքը բարդ իրողություն է. նշա​նակում է մեկ ազգ բայց ոչ մեկ մշակույթ, ոչ մեկ լեզու, և այդ ամենը միա​վորելու և կազմակերպելու պարբերական ջանքերի անհրաժեշ​տութ​յուն, ինչն ամեն ազգի համար առօրեա​կան մտորումների առարկա չէ։ Ավելին, միջէթնիկ ամուսնու​թյունների խնդիրը Սփյուռքի և հայության հիմնախնդիրների ներքո քննելով՝ դրանով իսկ անդրա​դառնում ենք հենց սփյուռքահայերի և հայաստանաբնակների փոխ​հա​րաբե​րութ​յուններին, այդ առումով եղած հնարավոր խնդիրներին։ Այսպիսով, մի​ջէթնիկ ամուսնու​թյունները ոչ թե առանձին վերցված խնդիր են՝ ենթակա «սիմպտոմատիկ բուժման», այլ դրված են առա​վել լայն գործոնների համատեքստում և հանդիսանում են ընդհանուր իրա​վիճակի մաս։ Ընդ որում, խնդիր հասկացությունն օգտագործում ենք բառիս նկարագրական իմաստով, այն է՝ հարց, որը պետք է ուսումնասիրել՝ միտումներ, ծավալներ և հավանականություններ որո​շա​կիորեն կառավարելու և ոչ թե՝ վերացնելու հավակնությամբ։ 
Բուն հայկական Սփյուռքի ինքնության խնդիրներին անցնե​լուց առաջ փորձենք առհասարակ ճշգրտել ինքնության արդի իմաս​տա​վորումը։ Այսօր ինքնությունը քննարկվում է ոչ թե որպես կայուն, անփոխոխ և մաքուր էություն, այլ բարդ, փոփոխական և փոփոխելի, բազմատարր նկարագիր։ Խմբային ինքնությունները ևս բազմաշերտ են, և էթնիկական ինքնության կողքին ներառում են նաև ազգային ինքնության, քաղաքացիական ինքնության շեր​տերը
, ինչպես նաև խոսում ենք սփյուռքյան, երկմշակութային, կոսմոպոլիտ, և այլ ինք​նության ձևերի մասին։ Էթնիկ պատ​կա​նելությունն, անշուշտ, խմբային ինքնության հիմնարար ձևերից մեկն է, որն ապահովում է արմատներ ունենալու և դրանց կապված լինելու ապրումը, այդպիսով անհատին ապահովում հոգեբանական անվտանգության և կայունության զգա​ցու​մով։ Այս իմաստով էթնոսն անհատի համար հանդիսանում է հոգե​բա​նական հանրույթ, իսկ էթնիկ ինքնությունը՝ դրա հիմնարար բնու​թագրիչներից մեկը
։ Անկախ իրենց տեղակայումից՝ մարդիկ փոր​​ձում են նույնականանալ սեփական էթնիկական խմբի հետ, և հակառակը՝ դրական էթնիկ ինքնություն ձևավորելու հարցում դժվա​րութ​յունները առաջ են բերում խնդիրներ թե՜ ներանձնային, թե՜ ներխմբային ու միջխմբային հարաբերություններում։ Սակայն, ինչ​պես նշեցինք, էթնիկությունը խմբային պատկանելության միակ ձևը չէ, հատկապես՝ այսօրվա կյանքի պարագայում, որը ենթադրում է միա​ժամանակյա ներգրավում տարբեր խմբերում։ 
Ինքնությունների այսպիսի մեծ «ընտրության» պարա​գայում անգամ հիմնարար մեխանիզմներից մեկը, որով անհատներն ու խմ​բերն այսօր ձևավորում և պահպանում են իրենց ինքնությունը, շարու​նակում է մնալ ես-ուրիշ, մենք-նրանք հարա​բերակցությունը։

Ընդ որում, այս հակադրումները մեկընդմիշտ գծված չեն. դրանք փոփոխվում են ըստ համատեքստերի։ Այսպես, մի համա​տեքստում որպես մենք-նրանք տարբերակման հիմք կարող է լինել էթնիկությունը, մեկ ուրիշում՝ սոցիալական ինքնության այլ ձևեր, ասենք՝ քաղաքացիական ինքնությունը, մասնագիտական ինքնութ​յունը և այլն։
Վերոհիշյալից ելնելով՝ դիտարկենք սփյուռքահայերի ինք​նութ​յան որոշ հարցեր հայաստանաբնակների հետ առնչություն​ների համատեքստում։ Հասկանալի է, որ միևնույն էթնիկ հիմքը ունենալու էական ընդհանրության կողքին, սփյուռքահայերի և հայաստանաբ​նակների, ինչպես նաև տարբեր հայ համայնքների միջև կան նաև տարբերակիչ գծեր, սահմաններ և որոշակի դիստանցիա՝ պայմանա​վորված սոցիալական, մշակութային և քաղաքական համատեքստի, ինչպես նաև առօրյա իրականության և կենցաղի զգալի տարբե​րություններով։

Էթնիկ ընդհանրության վրա հիմնվելով՝ ինքնըստինքյան հաս​կանալի է թվում, որ ցանկացած երկու հայեր պետք է միավորված լինեն «մենք»-ի զգացումով, գտնվեն «մենք»-ի տարածքում, ինչը սակայն ամենևին միանշանակ չէ։ Օրինակ՝ որևէ սփյուռքահայ հա​մայնքի ներկայացուցիչ կարող է ընդհանրություն ապրել իրեն արժե​իմաստային դաշտով մոտ կանգնած, իր ամենօրյա, շոշա​փելի սո​ցիալական իրականությունը, իր քաղա​քացիական ինքնու​թյունը «կի​սող» այլազգի հանրության հետ, և հակառակը՝ կոնկրետ շփման ժամանակ օտարություն ապրել հայրենակցի հանդեպ։ Սա, անշուշտ, չի ենթադրում հրաժարում ազգային կամ էթնիկ հենքից։ Խոսքն այն մասին է, որ ամենևին ոչ միշտ է էթնիկ ինքնությունը բավարար պլատֆորմ հայաստա​նաբնակ կամ այլ համայնքների հայրենակից​ների հետ իրական կոմունիկացիա վարելու, մերձու​թյուն զգալու և փոխադարձ նախընտրությունների համար։ Հայտնի է, որ անհատն իրեն ավելի վստահ և լիարժեք զգում է ծանոթ և կանխատեսելի միջա​վայրերում, և հակառակը՝ այն, ինչ անորոշ է և բավարար ծանոթ չէ, առաջացնում է խուսափելու միտում։ Այս իմաստով սփյուռքահայ երիտասարդի (ինչպես նաև նոր միգրացիոն հոսքերի արդյունքում այլ երկրում հաստատված հայի) մոտ հայրենիքը թեև դրականորեն երանգավորված, սակայն անորոշություն պարու​նակող պատկեր է բնակության երկրի համեմատ: Շարունակելով՝ նշենք, որ անհատն ավելի հեշտու​թյամբ և ավելի մեծ հավանականությամբ իր կյանքի հիմնական իրադարձությունները կազմակերպում է այնտեղ, ուր անցնում է իր հիմնական սոցիալականացումը, ակուլտուրացիան, առօրյա կյան​քը։ Բացի այդ, այլ երկրում հաստատվող անհատը ունե​նում է միանգամայն առողջ միտում՝ չմարգինալիզացվել, ինչն իր հերթին ենթադրում է ինտեգրում և դրանով իսկ՝ հետզհետե մերձեցում տեղի սոցիալ-մշակութային իրականությանը, ուստի հավանական է դառնում հիմնական ազգի ներկայացուցչի՝ որպես ուղեկից ընտրելը։ Ընդ որում, ինտեգրում հասկացությունը երբեմն փոխա​րինաբար և բացասական իմաստով օգտագործվում է ասիմիլյա​ցիա​յի իմաստով, մինչդեռ հասկացությունները հստակ տարան-ջատ​ված են։ Ավելին, շրջապատող դոմինանտ մշակույթը և անգամ տարվող քաղաքա​կանությունը կարող է «պահանջել» ու խրախուսել ասիմիլյացիա (օ​րի​նակ՝ ռուսացում)՝ հակառակ դեպ​քում սպառալով մեկուսացմամբ։ Իսկ հասկանալի է, որ հազիվ թե անձը ցանկանա մեկուսացում, խո​ցելի ու անորոշ սոցիալական կարգավիճակ, որի պատճառով կարող է ընդառաջ գնալ իր նշված սցենարին՝ իր ազգայինը քո​ղարկելուն։ 

Այսպիսով, միջէթնիկ ամուսնությունը միկրո-մակարդակում ան​հատի՝ պարզապես «այդպես դասավորված» կյանք է՝ պարզ ու կոնկրետ իրողություններից բխող, իսկ ազգային հարթության մեջ՝ խնդրահարույց միտում։

Անդրադառնալով Սփյուռքի երիտասարդներին՝ հարկ է չմո​ռա​նալ նաև, որ որոշակի խնդիրներ կան նաև ներհամայնքային մա​կարդակում՝ հայ համայնքների բնակիչների միջև ոչ բավարար կա​պերի, համայնքային կառույցներին անհաղորդ լինելու առումով։ Հաճախ առկա են որշակի սերնդային խզումներ։ Ասվածի օրինակն են մի դեռահաս ֆրանսիահայ աղջկա բառերը, որն իր հորը մի օր, համայնք այցելելուց հետո թախանձագին խնդրել է «այլևս իրեն այդտեղ չբերել, քանի որ նրանք (համայնքի հավաքի մասնա​կիցները) շա՛տ ծեր են, շատ հին»: Այսինքն՝ նման դեպքերում ման​կա​վար​ժական «պետք է»-ն չի գործում և հնարավոր չէ և ստիպողաբար մատուցել ազգայինը, ուստի ինչ-որ իմաստով այդ մատուցման ձևերի ու միջոցների «արդիակա​նացման» խնդիր կա։ 

Որոշակի տարբերություններ են առկա գործող իրակա​նութ​յան և պատկերացրած իրականության հարթություն​ներ​ում. Վերջի​նիս մա​կարդակում սփյուռքահայ անհատը, ասենք՝ ինչ-որ երի​տասարդ, կապ​ված է, «մերոնքական» է հայրենակիցների հետ, որոնք մի մասն են հայրենիքի դրական, իդեալականացված պատկերի։ Իրական կո​մունիկացիան՝ հայրենակցի հետ կոնկրետ առնչությունը, այնուհան​դերձ, կարող է փորձության ենթարկել այդ «մենքի» զգացումը՝ ընդգ​ծելով տարբերությունները և առաջ բերելով շփման խնդիրներ, ան​հար​մարություն, որի պատճառով անձը կարող է խու​սափել հետագա շփումից։

Նկարագրված մեխանիզմները ակնհայտ և բնականոն են թվում հոգեբանական ճշմարտությունների մակարդակում, սակայն կոնկրետ ազգային խնդիրներ քննելիս բավարար հաշվի չեն առնվում որպես գործոն` տեղիք տալով փոխադարձ վերագրումների, «կլի​շեների», մեղադրանքների։

Վերոհիշյալը ներկայացնենք օրինակով՝ մի դրվագով սփյուռ​քահայ որոշ համայնքների երիտասարդների շրջանում արված հար​ցումներից։ Ի թիվս այլ հարցերի, նրանց խնդրվել է առա​ջարկվող 4 խմբերի միջև (հայաստանաբնակ հայեր, տեղի հայ համայնքի հայեր, մշտական բնակության երկրի տիտղոսակիր ազգության ներկայա​ցուցիչներ, այլազգիներ) կատարել ռանգա​վորում և նախընտրության նվազման կարգով նշել նրանց միջից զուգընկեր (մի դեպքում) և գոր​ծընկեր (մյուս դեպքում) ընտրելու պատրաստակամության աստի​ճանը։ Կյանքի զուգընկերոջ ընտրության պարագայում որպես առա​ջին նախընտրություն գերիշխում էին հենց հայաստանաբնակ հայերը՝ գերազանցելով նույնիսկ տեղի համայնքի հայերին։ Այսպիսի դրական ընտրությու​նը ուրախալի հանգամանք է, սակայն թույլ չի տալիս մի​ան​գամից ցանկալի հետևություններ անել։ Այսպես, արդեն գործընկեր ընտրելիս պատկերն այլ էր. հայաստանաբնակները նախընտրութ​յունների ցանկում կտրուկ զիջում էին իրենց տեղերը։ Թերևս բանն այն է, որ ամուսնության հարցի պատասխանելիս երիտասարդ​ները, իրենց կյանքի տվյալ փուլում դեռևս չլինելով նման ընտրության կոնկ​րետ իրավիճակում, առավելապես կողմնորոշ​վում են ըստ դաստի​արակությամբ ամրապնդված և սոցիալապես ցանկալի պատկե​րա​ցումների՝ ընտրելով հայրենակցի տարբերա​կը։ Մինչդեռ գործըն​կե​րոջ հարցը, լինելով ավելի պրագմատիկ և կոնկրետ, տվյալ դեպ​քում հանդիսանում է յուրօրինակ «ստուգիչ» հարց՝ արձանագրելով ոչ բավարար վստահության և հոգեբա​նական որոշակի հեռավորութ​յուն։
Զեկույցը, անշուշտ, նպատակ չունի պատկերել մռայլ հեռա​նկար՝ անտեսելով հնարավորությունները, որոնք ընձեռվում են նույն սփյուռքային իրավիճակի յուրահատկությամբ։ Նպատակը չէ նաև ցույց տալ, որ հայության տարբեր խմբերը միմյանց համար օտար են առհասարակ։ «Մենք-նրանք»-ն, անշուշտ, ոչ թե ստատիկ կառույց է, այլ ընտրություններով մշտապես վերանայվող հարաբերություն, որի վրա, հետևաբար, կարելի է ազդել ցանկալի փոփոխությունների ուղ​ղությամբ։ Այս առումով է, որ հոդվածում խնդիր ենք ունեցել պար​զապես ուշադրությունը հրավիրել «մենք»-ի ներքին, հոգեբանա​կան իմաստների պարզաբանման անհրա​ժեշտությանը։ 
Ի վերջո, ինքնությունը վաղուց ի վեր չի ենթադրում ֆիզի​կական տեղեկայվածություն էթնիկ մշակույթում, և ավելի ու ավելի հաճախ ձևակերպվում որպես սուբյեկտիվ պատկանելություն
։ Ուս​տի խնդիրը ոչ թե այն է, որ բոլոր հայ երիտասարդները նման լինեն իրար իրենց առօրյա կյանքով, կենցաղով և մշակութային նկարագ​րով, այլ ընդանրություններ ունենան իրենց տեսլական​ներում։ Պատ​կա​նելության զգացումի բավարար հիմքեր ունենալու դեպքում մար​դը, ով, օրինակ, ապրում է Ավստրիայում, կարող է զգալ ու գործել որպես հայ՝ հայ խմբի համար և նրա անունից, ինչն իր հերթին նրան չի խանգարի առօրյա կյանքում գործել և զգալ որպես ավստիացի ևս։
Բացի այդ, նույն գլոբալացումը, որ այսօր դիտվում է որպես սպառնալիք դիմադրող փոքր ազգերին, շրջվում է իր դրական կողմով՝ ընձեռելով ինչպես իրականում, այնպես էլ սոցիալական ցանցերում միմյանց հետ ակտիվ կոմունիկացիայի հնարավո​րութ​յուններ։ Այդ կոմունիկացիան պլատֆորմ է նաև մշակութային փոխ​ներ​թափանցման, իմաստային ընդհանուր տարածք ստեղծելու և այն ընդլայնելու, հետևաբար երիտասարդների՝ միմյանց համար ավելի հասկանալի և ավելի հասանելի լինելու համար։ Մեր դիտարկմամբ արդյունքն արդեն տեսանելի է. ձևավորվում են սփյուռքահայ և հայաստանաբնակ հայերին միավորող վիրտուալ և իրական խմբեր։ Այս միտումին համահունչ են իրական հաղորդակցում և մշակութային փոխանակում կազմակերպող ծրագրերը, որոնք իրականացվում են պետական՝ նախարարական մակարդակում։ 

Պետական հոգածությունը տեղին է նաև այն առումով, որ Սփյուռքում ավագ սերնդի համար հետզհետե ավելի դժվար է դառ​նում սեփական անհատական ուժերով կրտսեր սերնդին ազգայինին հաղորդակից դարձնելը։ Վերջինս մնում է թեև անկեղծ և սրտառուչ, բայց հատվածական և կասկածելի արդյունա​վե​տություն ունեցող ջանքերի մակարդակում, ուստի պահանջում է ինստիտուցիոնալ աջակցություն:
АРМЕН РОНОВ
Россия

Тайна быть армянином
Этот доклад посвящен моей Древней и Великой Армении. Культура и история нашего молодого Государства у которого не прерывается связь с нашим древним Отечеством-вот ис​тинная основа Тайны быть Армянином и редкой духовности которая является краеугольным камнем Армянской Государственности.

“Итак, братья, ради всеобщего благоденствия давайте уско​рим обретение блага, дабы и от вас были отвращены наказания…

-Я вместе с вами, как один из вас буду просить о вашей пользе построить часовни для упокоения мучениц Божьих, чтобы и они избавили вас от тяжких страданий и спасли от уготованной ужасной и суровой кары грядущего суда и вы сподобитесь царст​вия Христа”

Агатангелос .

Принятие христианства в царстве Великой Армении стало круп​ным, историческим событием средневековья. Христианская ре​ли​гия была официально принята в 301 г, и таким образом Армения стала первым государстом в мире, которое признало христианство в качестве государственной религии. 

Тайна быть армянином в признании Бога. Обращение армян​ской страны есть обращение армянства в христианство. С точки зрения исторической ценности особенно важна история армян: здесь много интересных сведений по древней армянской мифоло​гии, нахарарскому сословию, топонимике Армении и т.д. 


Армянские цари династии Аршакуни вели упорную борьбу против козней и вторжений Сасанидского Ирана. Сасанид Арташир воцарился убив парфянского (Аршакидского) царя Артавана. Ар​мянс​кий царь Хосров долгие годы вел победоносную войну против Арташира. Последний решил с помощью заговора убить Хосрова: он послал в Армению парфянина Анака который коварно сбли​зил​ся с Хосровом, убил его во время охоты. Возмущенные армянские нахарары истребили весь род Анака, а Арташир захватил Армению и убил потомков Хосрова. Спаслись лишь два младенца: сын Хос​рова-Трдат и сын Анака-Григор, которых тайно увезли в пределы Римской империи. Повзрослев, Трдат с помощью римлян завладел отчим престолом, а Григор, получил в Кесарии христианское обра​зо​вание, решил искупить вину своего отца Анака и посвятил себя служению Трдату. В Армении Григор начал проповедовать хрис​тианст​во, за что его прозвали Просветителем. Царь Трдат, не бу​ду​чи в состоянии отвратить его от христианства, предал его пыт​кам и бросил в глубокую яму близ древней столицы Арташата Хор-Вирап. В тоже время добрались до Великой Армении гонимые и бе​жавшие с запада девы-христианки, приютившиеся в довильнях на виноградниках близ столицы Вагаршапат. Армянский царь Тр​дат Аршакуни, прослышав о красоте одной из них, девы Рипсимэ, решил взять ее в жены. Рипсимэ, которая отдала свое сердце служению богу, отказалась от предложения царя- язычника, но ее насильно увезли во дворец. Рипсимэ, противилась Трдату убежав из дворца возвратилась снова в давильни. По приказу разъя​рен​ного царя красавицу Рипсимэ и ее спутниц предали мучительной смерти. Смерть Рипсимэ сильно подействовала на Трдата. Отпра​вился он на охоту, чтобы забыться, но там его настигла кара: выпав из колесницы, он принял обличие кабана. Превратившегося в кабана царя смог исцелить лишь вызволенный из Хор-Вирапа Григор. Трдат принял христианство, а Григор стал первым патри​архом армян. “История” Агатангелоса- это первый основательный литературный труд, выражающий и раскрывающий тайные стре​мления армянского духовного сословия быть и оставаться армя​нином. Труд Агатангелоса является историческим трудом армян​ского народа. Здесь упоминаются главные языческие храмы всех божеств армянского пантеона-храмы богини Анаит в Арташате в Ерезе, храм бога Тира в местности Еразамуйн в Араратской до​лине, храм бога Баршамина в Тордане в области Даронали, храм верховного бога Арамазда в Ани, на берегу Ефрата, храм богини Нанэ, дочери Арамазда в Тиле (область Екелеац), храм бога Мих​ра (Мигры) в Багайариче (область Дерджан). В южной области Тарон упоминается три храма посвященных божествам Ваагну, Анаит и Астхик. В греческом переводе Агатангелоса все упомя​нутые божества носят соответсвующие название греческих богов. Арамазд под именем Зевса, Анаит-Артемида, Ваагн-Геракла, Аст​гик-Афродиты, Нанэ-Афины, Мигр-Гефеста, Тир-Аполлона и т.д. 

Историк так определяет пределы распространения хрис​тианст​ва в Армении четвертого века: “разлилось по всей Армении от края до края, от города Саталы вдоль Халдии, вдоль Каларджии до исхода предела Максутов, до ворот Аланских, до границ Каспия-Пайтакарана, города Армянского царства, и от Алиды через город Насибин, задевая окраины Сирии, в странах Норширакан и Кор​дуена до неприступной страны Мидии, до области Махкерта, вплоть до Атропатены”.

Великая Армения ярко выражена в гуманистическую эпоху V века. По своему идейному содержанию и художественной форме песни Нарекаци противостоят господствующей в религиозной поэ​зии схоластики и догматизма. Воплощением земной красоты жен​щины у Григора Нарекаци выступает богоматерь, о чем свиде​тельствуют подзаголовки к песням. В песнях Нарекаци изоб​ража​ется скорее вообще красота женщины, которой придаются яркие черты. 

Словно два сверкающих солнца…

С ланий, подобных прекрасным цветам гранатовой рощи,

Что произросла из ее сердца,

Струилась янтарем любовь… 

Самым ярким проявлением культа природы и гимна красоте является “Песня Вардавара” Григора Нарекаци, известная в русс​ком переводе под названием “Алмазная Роза”: 

Алмазную Розу одел

Алый свет покрывалом благим, 

А над тем покрывалом благим 

Жемчугом нунуфар просиял.

В огромном простре морском 

Отразилось сверканье цветка, 

И зарделся сверканьем цветка 

На ветке пылающий плод…

(Перевод В. Брюсова). 
Создавая мелодический рисунок Нарекци одним из первых в мировой литературе широко исспользовал аллитерацию. Класси​ческими образцами аллитерации являются песни “Рождества” и “Вардавара”. В искустве использования звукописи поэтика Нарека​ци не имеет себе равных. Впоследствии над воссозданием поэти​ко-музыкального единства тагов Нарекаци много работал Комитас предложивший черезвычайно интересное прочтение. 

Творчество Григора Нарекаци бессмертно, его поэма “Книга скорби”-“Нарека”(так в народе принято называть “Книгу скорби”) -одно из величайших проявлений духовных возможностей человека. Афоризмов в поэме очень много. Вот некоторые из них: “ Того, что начал я, не завершаю”, “Немудрый сам, я мудрых поучаю”, “Я бе​лым голубем в гнездо влетаю и вороном оттуда вылетаю”…

Сегодня, как никогда востребованны взаимоотношения меж​ду Армянином и Армянством. К сожалению, ввиду распада СССР и возникшим в связи с этим информационным вакуумом эти отно​шения и контакты между Арменией и Диаспорой пошли на убыль. Все это не могло не сказаться на преемственности духовного и культурного наследия в Армянском сообществе во всем мире. Это бесценное наследие зачастую остается в тени сиюминутных прио​ритетов молодого поколения армян. Отрадно, что в последние го​ды тенденция переосмысления идет в гору, и интерес к культуре, искуству, истории нашего народа вновь возрождается. Это через​вычайно важно, в особенности в период духовного и мате​риаль​ного кризиса для воспитания подростающего поколения. И в реше​нии этой проблемы громадную роль должна сыграть и играет Министерство Диаспоры РА, как связующее звено армян с ар​мянством. 

Наш век призван возобновить давние традиции ВЕЛИКОЙ АРМЕНИИ, как широкой армянской общественностью так и с от​дель​ными гражданами армянского происхождения живущими в раз​ных странах. С помощью и на примерах таких великих лич​ностей как Гарегин Нжде. 

“-Судьбу народов ищите в ладони матери”,- призывал Г.Нжде. 

Наша цель-национальными традициями и подходами воз​дейст​вовать на функциональную неграмотность многих социаль​ных групп молодежи не подозревающих о истинной цели армянина и армянства в целом. Пропоганда истории Великой Армении и ос​мысления его роли в мировой истории. Человеколюбие, забота о ближнем, зрячесть духа, духовные и нравтственные вопросы, сме​шан​ные браки и их воздействие на взаимопонимание и ста​нов​ление личности, вот неполный перечень тех проблем приоритетов за которые ратовал великий армянский народ. Эти вопросы акту​альны и в сегодняшнем мире в первую очередь и среди молодежи. Особую тревогу вызывают интолерантные отношение между един​ным народом, людьми, обществом, ибо, как говорил А.Абовян, -“Не все люди имеют право называтся народом, и не все народы сос​тоят из людей”…

История армянского народа призывает к толеранстности, то есть терпимости к чужому мнению и поступкам, к способности от​носиться к ним без раздражения. Именно толерантность, а не западный псевдокосмополитизм являются необходимой чертой ха​рактера народа, чему не перестают учить видные деятели армянс​кой культуры и науки. 

Выражение “многострадальный” в применении к армянскому народу возникло на основе трагических перепитий его историчес​кого пути средние века и в новое время. И все же до нас дошли отдельные имена авторов этих писаний-армян и иноземцев, кото​рых можно причислить к славному ряду деятелей. 

В l в.д.н.э. это грек Метродор, “ненавистник римлян”, прид​ворный Тиграна Великого, написавший историю его царствования, далее сын Тиграна - царь Артавазд второй, был автором (как сооб​щает об этом Плутарх) речей, трагедий, пьес и историй. Также это авторы “Храмовых историй” творивших в храме бога Арамазда,- жрец Олюмп и сирийский писатель армянского происхождения Бардайцан. В четвертом веке -это основатель армянского богос​ловия Григорий Просветитель неизбежно смешивающий теологию с элемнтами философской мысли Айказна(Проересий). Историк Армении сириец Мараба Мцурнский и т.д. 
Человек обязан корректировать свою личность, свои отно​шения с обществом. Но изменить свою роль он не может, как бы чуж​да она не была. Несоответствие внутренней сущности чело​века той социально-исторической роли которую он вынужден иг​рать,- вот трагикомическая суть Армянства, которая доведена от позднего средневековья, до самого преддверия нового времени, уготовившего разным частям армянского народа различную судьбу.
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