	«Ժուռնալիստիկայի էթիկայի խնդիրները հայաստանյան ԶԼՄ-ում»
Ողջունում եմ համաժողովի մասնակիցներին, հյուրերին եւ նախագահությանը
Ողջունում եմ նաեւ Արցախի հյուրընկալ ժողովրդին:
Այսօր լրագրողական էթիկայի հիմնախնդիրն առավել քան կարեւոր է:
Հատուկ ուշադրության են արժանի բարոյական այն սկզբունքներն ու արժեքները, որոնք ուղեկցում են լրագրողի, եւ հատկապես հեռուստալրագրողի, գործունեության ողջ ընթացքը` վերլուծություն, հետաքննություն, իրադարձությունների եւ իրավիճակների մեկնաբանում եւ այլն: Նման դեպքերում կտրուկ մեծանում է լրագրողի գործունեության հասարակական նշանակությունը, նրա ազդեցությունը մարդկանց վրա, հետեւաբար` նրա բարոյական բովանդակությունը: 
Էթիկան այն է, թե ինչպիսին ես դու, երբ քեզ ոչ ոք չի հետեւում :
Գ.Վ.Լազուտինայի այս սահմանումը, թերեւս ամենահաջողվածն է: Էթիկան` մարդու ներքին բարոյական սկզբունքներն են, որոնք, ի տարբերություն օրենքների, չեն պատկանում պարտադիր կատարման: Այս է պատճառը, որ պետության կողմից պարտադրվող ժուռնալիստական էթիկայի ցանկացած կոդեքս իր բնույթով, դառնում է «օրենք բարոյականության մասին»:
Որոշ պրոֆեսիոնալ ասոցիացիաներ իրենց բոլոր անդամների համար ստեղծում են էթիկայի ներքին կոդեքսներ եւ դրանք խախտողների նկատմամբ կիրառում պատժամիջոցներ:
Հայ իրականության մեջ նույնպես կան լրագրողական կազմակերպություններ (ԵՄԱ, ՄԱԱ, Իրավական թեմաներ լուսաբանող լրագրողների միությունը, «Հետք»-ը եւ այլն), որոնք նույնպես մշակել են բարոյական որոշ կոդեքսներ, սակայն դեռեւս բացակայում է հայ լրագրության էթիկական չափանիշները սահմանող մեկ միասնական փաստաթուղթը: Չենք բացառում, որ յուրաքանչյուր խմբագրություն ունի իր ներքին, գրված կամ չգրված կանոնները, սակայն որքանով են դրանք համապատասխանում իրական լրագրության էթիկական չափանիշներին` դժվար է ասել: 
Այսպես, բավական հաճախ շատ հեռուստաընկերություններում, իսկ «Արմենիա» հեռուստաընկերությունում մասնավորապես, ակնառու են լրագրողական էթիկայի կոպիտ խախտումներ, որոնք դրսեւորվում են լրագրող-վարողի եւ՛ վարքագծում, եւ՛ կկեցվածքում, եւ՛ խոսքում: Ասվածի ապացույցները կարելի է գտնել վերոնշյալ հեռուստաընկերության լրագրող-մեկնաբան Ալինա Խաչատրյանի «Հայրեր եւ որդիներ», «Հայրենիք-Սփյուռք» հաղորդաշարերում:
Ցավոք, ընդհուպ ՀՀ նախագահի հատուկ մրցանակին արժանացած մեր երեւելիները հաճախ չեն կարողանում դրսեւորել լրագրողական էթիկայի նույնիսկ տարրական գիտելիքներ: Այս հաղորդաշարերի ընթացքում բազմիցս վիրավորանքներ են հնչում հյուրի հասցեին, վիրավորելով նրանց ողջ հեռուստալսարանի առջեւ` հարված հասցնելով նրանց պատվին ու արժանապատվությանը, բարի համբավին: Նշենք, որ նման երեւույթները պատժելի են ՀՀ քրեական օրենսգրքով, իսկ մարդու պատիվն ու արժանապատվությունը պաշտպանվում է նաեւ մայր օրենքով` ՀՀ Սահմանադրությամբ: Բերենք միայն մեկ օրինակ: Տիկին Խաչատրյանի հյուրը «Հայրեր եւ որդիներ» հաղորդաշարում բուհերից մեկի դասախոս էր (միտումնավոր չենք նշում հյուրի անունը` եւս մեկ անգամ նրան չխայտառակելու համար): Վարողի հարցին պատասխանելիս հյուրը երբեմն-երբեմն խոսքը հավաստելու նպատակով արտաբերում էր «հա՞» արտահայտչաձեւը, ասենք «այսինչ բուհում ուսանում է շուրջ 1.000 ուսանող եւ նրանց առաջադիմությունը բավական ցածր է: Կարծում եմ պատճատներն ակնհայտ են, հա՞»: Մի 2-3 այսպիսի «հա»-երից հետո հաջորդեց տիկին Խաչատրյանի պոռթկումը եթերում` «բա դուք չեք ամաչում, դեռ դասախոս էլ կոչվում եք, էդպես ե՞ք դաս տալիս ձեր ուսանողներին, է՞ս ինչ անկիրթ պահվածք է, խոսել էլ չգիտեք» եւ այլն: Հյուրն անակնկալից կարկամեց, բայց, ի զարմանս, շարունակեց պատասխանել հարցերին: 
Լրագրողի նման պահվածքն ուղղակի անհարիր է ժուռնալիստիկայի էթիկայի նորմերին, էլ չենք խոսում դրա առաջացրած հետեւանքների մասին, թեկուզեւ այդ դասախոսի հեղինակազրկումն ուսանողների աչքում:
Տեղեկատվական-վերլուծական ծրագրերից էթիկայի ամենակոպիտ խախտումներով են ընթանում Հ1-ի «Ասպարեզ», «25 րոպե» (Արմեն Ղուլյան), TV5-ի «Տեսանկյուն» (Գեւորգ Ալթունյան), ինչպես արդեն նշեցի «Հայրենիք-Սփյուռք» (Ալինա Խաչատրյան), Շանթ-ի «Հեռանկար» (Նվեր Մնացականյան), որոնք մեկ անգամ դիտելուց հետո ակնհայտ է դրանց վարողների պարզագույն էթիկայի բացակայությունը, իրենց եւ հեռուստալսարանին չհարգելու փաստը եւ լրագրողական պարզ կանոններից անտեղյակությունը: Նշվածներից առավել առանձնանալի է «Տեսանկյունը», որտեղ վարող Գեւորգ Ալթունյանն ուղղակի եւ միտումնավոր անցնում է բոլոր սահմանները ոչ միայն ձայնային շեշտադրված նրբերանգներով այլ նաեւ վիրավորանքների տեղատարափով: Լրագրության մեջ կա պարզագույն կանոն` լրագրողն իրավունք չունի որակելու այս կամ այն մարդուն, երեւույթը, նա պարտավոր է փաստերի տրամաբանական եւ խելացի շարադրանքով լսարանին հանգեցնի այդ եզրակացության այնպես, որ եթե լրագրողն ցանկանում է, որպեսզի հանրությունն իմանա, որ տվյալ պաշտոնյան անբարո վարք ունի կամ կաշառակեր է, ապա նա այդ պետք է ասի ոչ թե բառացի, այլ ներկայացնելով տվյալ պաշտոնյայի անբարոյականության կամ կաշառակերության փաստերը: Այնինչ մենք պարբերաբար, եթե չասենք անընդհատ, ականջալուր ենք ամենացածր որակումների: Լրագրողը չպետք է անցնի էթիկայի նորմերն ու բարոյականության սահմանները: Ալթունյանը բավական լավ ինֆորմացված լրագրող է եւ եթե որդեգրած չլիներ այս լրագրողին անհարիր ոճը, եւ եթե հեռուստաընկերությունների ղեկավարներն էլ այնքան մակարդակ ու գիտակցություն, որ չի կարելի նման լրագրողներին, վարողներին ու .... եթեր տրամադրել, կդառնար Տիգրան Նաղդալյանից հետո ամենատեղեկացված ու խելացի լրագրողներից մեկը: Սակայն ինչպես ժողովուրդն է ասում, ինքն իր մատով իր աչքն է հանում: Չեմ կարծում թե նրա խոսքն առանձնապես կտուժեր, եթե «մսխել»-ու փոխարեն օգտագործեր վատնել, «հարիֆ»-ի փոխարեն` միամիտ, «պիպիբ-դիդիթ»-ների փոխարեն` ազդանշան եւ այլն: Նրա խոսքում առանձնակի տեղ է գրավում` «ցեցն ընկել է ջանը», «իրար քցողներ», «մուննաթ եկողներ», «գլխին սարքել են», «ձեռի հետ», «սխոտկա են արել» եւ նմանատիպ այլ բառամթերք: Եթե դուրս գրենք միայն մեկ հաղորդման ընթացքում արված անթույլատրելի բառապաշարը ապա, կարծում եմ հարկ կլինի թվարկել միայն դրանք` մոռանալով համաժողովի հիմնական խնդիրը:

Այսօր հեռուստատեսությունն առավել մատչելի եւ տարածված լրատվամիջոցն է, ուստի լրագրողական էթիկայի պահպանման առումով առավել պետք է մտահոգված լինի:
Քաղաքակիրթ երկրներում նման վարքի համար էթիկայի հանձնաժողովն առնվազն կորակազրկեր լրագրողին, իսկ մեր երկրում` պարգեւատրում են:
Նմանատիպ արտահայտություններ եւ պահվածք վերոնշյալ լրագրողները բավական հաճախ են իրենց թույլ տալիս` հյուրերին վերաբերելով մի տեսակ իշխող դիրքից, վերեւից` ստորադասելով իրենց:
Լրագրողական էթիկան պահանջում է հարգալից վերաբերվել զրուցակցին, նրան տալ արտահայտվելու ազատ իրավունք, չընդգծել սեփական շահեկան վիճակը կամ իմացությունը: Նշենք, որ այս դրույթն ունի նաեւ իրավական հիմնավորում:
Ցավոք շատ են լրագրողական էթիկայի նման շեղումները, դրանցով ուղղակի հեղեղված է մեր հեռուստաեթերը, հեղեղված է մամուլը: Եթե վերը թվարկված հեռուստաընկերությունների նշված վարողներին միացնենք նաեւ «Կենտրոն»-ի Պետրոս Ղազարյանին` աստղաբույլը բավական համապարփակ կլինի: Եվ այս ամենը լուրջ` լրատվական-վերլուծական ծրագրերում, էլ ինչ խոսենք, այսպես կոչված, Շոու ծրագրերի մասին, որոնց անմակարդակ բառապաշարը, լկտի արտահայտություններն ու ցինիզմն ուղղակի սահմաններ չեն ճանաչում, որոնցում ընդհանրապես վերացած է կոռեկտության սահմանը:
Տասնյակ տարիներ հեռուստատեսության իրականացրած ֆունկցիաներից ամենից շատ կարեւորվել է կրթական գործառույթը: Սակայն այսօր անընդհատ սխալ ձեւակերպումները, հաճախ, նույնիսկ բացահայտ ուղղագրական, շարահյուսական եւ ոճական սխալներով կառուցված նյութերը, նույնիսկ ամենագրագետ մարդուն մղում են անգրագիտության: Ժողովուրդն ասում է. «եթե ջուրն անընդհատ նույն տեղում է կաթում, քարն էլ է ծակվում»: Այսպիսի մի ջուր էլ այսօր ԶԼՄ-ն են, որոնք իրենց անգրագիտությամբ սկզբում բարկացնում են գրագետ ակնդրին, ապա բորբոքված կրքերը հետզհետե հանդարտվում են անզորությունից` կամաց-կամաց վերածվելով անտարբերության: Իսկ ոչ բավարար գրագետ մեկը պարզապես սովորում է այդ անգրագիտությունները, եւ երբ որեւէ մեկը փորձում է շտկել նրա սխալը, ընդվզում է «Տելեվիզրով եմ տեսել, էդպես էր գրված»: Եվ այսպես անընդհատ, օրեցօր ամուր արմատներ է ձգում անգրագիտությունը:
Այսպես, օրինակ, 
այլք ձեւի սխալ կիրառություն - այլոք
մեր, մեզ, ձեր ձեզ-անձնական դերանունների կիրառության ձեւի անիմացությունը
անիմաստ հոգնակիացումները` եթերներ, սփյուռքներ եւ այլն
կամ`
մի քիչ շատ-շատ հեռու են , ահավոր /անսահման/ շատ եմ սիրում 
Նշենք նաեւ թվականների սխալ արտասանությունը տաս /տասը/ տարի առաջ այդ նույն խնդրով..... տասերկու անգամ..... /տասներկու/ եւ այլն, դերանունների սխալ կիրառություններ` իրանց /իրենց/ ղեկավարներին , բայերի սխալ կազմություն, ինչպես, օրինակ,` հիշացնենք /հիշեցնենք/, որ... , շատ քայլացրեց, վազացրեց..... կարում են ուզում եմ ասեմ, ուզում եմ մաղթեմ, ուզում եմ իմանամ , պարզվումա , իսկ կապերի ու շաղկապների հախուռն կիրառությունն ուղղակի զավեշտի է հասնում, օրինակ, Պողոսը եւ Պետրոսը իրար հետ միասին գնացին..... կարելի է կարծել, թե Պողոսն ու Պետրոսը կարող էին իրար հետ անջատ գնալ կամ ինչու իրար հետ միասին եւ ոչ պարզապես գնացին...եւ այլն
Հեռուստաեթերից ցանկության դեպքում կարելի է դուրս բերել զավեշտալի, ինչպես ռուսերեն են ասում` �нарочно не придумаешь� հրաշալի օրինակներ, ինչպես, օրինակ, «մահացել է իր վրա կրակած երեք կրակոցով» «Արվեստագետը նոր փոփոխության ճանապարհի մեջ է» եւ այլն:
Լրագրողական էթիկային պատկանում են ինչպես լրագրողի արտաքին տեսքը, ձայնային տվյալները, նիստուկացը, հարցերը շարադրելու գրագիտության աստիճանը եւ այլն, այնպես էլ լեզվական նորմերի պահպանումը, որի մեջ մտնում են ուղղախոսական, ուղղագրական, բառակազմական, բառապաշարային, քերականական, շարահյուսական եւ ձեւաբանական, հնչերանգային եւ կետադրական կանոնները: 
Գոյություն ունի հաղորդակցման նորմ, որտեղ կարեւոր են խոսքի ճշտությունը, պատկերավորությունը, մաքրությունը, հարստությունն ու բազմազանությունը, տպավորիչ լինելը: Եվ, իհարկե ամենակարեւորը` խոսքի էթիկան, որի մեջ մտնում են ողջունելու, հրաժեշտ տալու, շնորհակալություն հայտնելու, ներողություն խնդրելու, շնորհավորելու, ծանոթ եւ անծանոթ մարդկանց հետ վարվելակերպի կանոնները` խոսքի միջոցով: Այս երեք խմբերը պարտադիր են բոլոր նրանց համար, ովքեր ինչ-որ ձեւով շփվում են մարդկանց հետ, հատկապես, մանկավարժները, բժիշկները, քաղաքական գործիչները, դիվանագետները, իրավաբանները, մի խոսքով` մարդիկ, ովքեր հասարակությանը եւ նրա անդամներին տարբեր ծառայություններ են մատուցում եւ պարտավոր են տիրապետելու խոսքի էթիկային: Իսկ ո՞ր մասնագիտությունն է առավելապես խոսքի միջոցով շփվում հասարակության լայն զանգվածների հետ որքան լրագրողը: 
Եթե փոքր-ինչ խորհենք` կտեսնենք, որ մեր մամուլում եւ մասնավորապես հեռուստաեթերում ամենեւին էլ չեն պահպանվում վերը թվարկված լեզվական նորմերից եւ ոչ մեկը:
Լեզուն արվեստ է, որով կարող ես գրավել ցանկացած մարդու, կարող ես բուժել, կանխել պատերազմները կամ պատերազմ հրահրել: Այն կարող է մարդկային կյանքեր կործանել, թշնամացնել հարազատ մարդկանց, տարածել սուտ տեղեկություններ:

Տարբեր հեռուստաընկերությունների տնօրենների հետ զրուցելիս փորձել ենք հասկանալ դրա պատճառը, սակայն բոլորը միաձայն պնդում են, որ ժողովուրդն է նախընտրում նման ցածրաբովանդակ հաղորդումներն ու առավել ցածրաճաշակ բառապաշարն ու ժարգոնը: Իսկ երբ փոքր-ինչ ավելի ենք խորանում իրականության մեջ, ապա համոզվում ենք, որ ոչ թե ժողովուրդը այլ տվյալ հաղորդաշարերը հովանավորողներն են պահանջում նման որակ: Չէ, ոչ թե պահանջում են, այլ ուղղակի, եթե հաղորդումը լուրջ է, ունի գիտական, ուսուցողական կամ մշակութային ուղղվածություն, ապա դրա համար հաստատ որեւէ, նույնիսկ շատ քիչ գումարով, հովանավոր չի գտնվի:
Խորհրդային մամուլի պատմությունն ուսումնասիրելիս ինձ հիացրել էր մի փաստ, այն է` 1920-ականներին մամուլի լեզուն իջեցվել էր ժողովրդական բառ ու բանի մակարդակին, որպեսզի ժողովրդին հասանելի դառնա կուսակցության գաղափարախոսությունը եւ, որ ամենակարեւորն է, երկիրը դուրս գա համատարած անգրագիտությունից, քանի որ նրանք քաջ գիտակցում էին, որ անգրագետ ժողովուրդն ապագա չունի: Կրկնում եմ, դա արվում էր անգրագիտությունը վերացնելու, անգրագիտությունը կանխելու նպատակով: 
Մեր օրերում նույնը կատարվեց, միայն 180 աստիճան հակառակ ուղղվածությամբ: Իմաստունն ասում է, եթե ուզում ես մեկին պատժել նրա խելքը վերցրու, այսինքն զրկիր խելքից: Այս աղտի հիմքը դրվեց դեռեւս 1990-ականներին, երբ առաջին անգամ, որպես հումոր, որպես ծաղր, էկրանին բարձրացավ «Մեր բակը»: Շատերը քննադատեցին դրանում հնչող ժարգոնային արտահայտությունները, բայց եւ այն շատ արագ մտավ կենցաղ: Ասում են վատը հեշտ է ընդօրինակվում: Այդպես էլ եղավ: Իրար հետեւից սկսեցին թողարկվել արդեն ճանաչում վայելող էկրանավորման կրկնօրինակները: Եվ կատարվեց այն, որ բարձր կրթական մակարդակ ունեցող ամբողջ մի ազգ սկսեց հրաժարվել իր իրական գիտելիքներից` տեղի տալով անմակարդակ, ցածրորակ բառապաշարին, ժարգոնին կամ էլ, տարբերվելու եւ գրագետ «խաղալու» համար` արհեստածին թարգմանություններին:
Պետք է խոստովանել, որ պատկերն, իրոք, սարսափելի է եւ ոչ միայն եղածով: Եղածն այնքան բնական ու «ընդունելի» է դարձել, որ նման վայ մասնագետներին հրավիրում են բուհ` դասախոսելու, ասել է թե, երիտասարդ սերնդին նույն ոգով դաստիարակելու, նույն «գիտելիքները» փոխանցելու: Եվ դեռ ուզում ենք, որ մարդիկ, հասարակությունը վստահեն եւ հարգեն լրագրողին եւ լրագրությունը: 
Այժմ չենք անդրադառնում լրագրողական էթիկայի խախտման բոլոր դրսեւորումներին` լրագրողի եւ լրատվության անկողմնակալության, անկաշառության գրեթե իսպառ բացակայություն, չճգրտված լրատվության անսպառ հոսք, խոսքի ազատության ոչ ճիշտ ընկալում, անհարկի ներխուժում մարդու անձնական կյանք եւ այլն, եւ այլն, թեկուզ եւ ոչ մեկի համար էլ վաղուց արդեն գաղտնիք չէ, որ հայաստանյան ժուռնալիստիկան արդեն ոչ մեկ տասնամյակ իր գոյությունը պահպանելու համար համակերպվել է իր, մեղմ ասած «վարձու» կարգավիճակին: Ինչպես ժողովուրդն է ասում` «Ով վճարում է, նա էլ պատվիրում է..... երաժշտությունը»: 

Սակայն, չմոռանանք նշել, որ այս ամենն է՛լ ավելի նկատելի է դառնում, երբ լրագրողները գործում են արտակարգ իրավիճակներում, ինչպես` 2006թ. Ա-320 ինքնաթիռի ավիավթարը, 1999թ. հոկտեմբերի 27-ը լուսաբանելիս եւ այլն: Սակայն, կարծում եմ, սա առանձին քննարկման թեմա է, քանի որ արտակարգ իրավիճակներում լրագրողական աշխատանքը եւ դրա ընթացքում էթիկական նորմերից շեղումները, արտահայտված մեկ անզգույշ բառն անգամ կարող է ճակատագրական դառնալ: 
Տխուր է, սակայն նույնիսկ ԶԼՄ-ին բավական մոտ կանգնած բազմաթիվ մարդիկ գտնում են, որ էթիկան եւ ժուռնալիստիկան անհամատեղելի են: Ժուռնալիստիկան սկսել է նույնացվել անազնվության եւ ծախու լինելու, բարոյական նորմերի բացակայության հետ: Այն նույնիսկ ոչ դրական առումով համարում են «երկրորդ ամենահին մասնագիտությունը»: Այս փաստը պետք է մտահոգի բոլորիս:

Որեւէ մասնագետ հետեւում է իր մասնագիտական վարքականոններին` հենվելով իր օրինական իրավունքների ու պարտականությունների վրա: Զարմանալի է, բայց փաստ, սակայն ԶԼՄ դաշտը կանոնակարգող հայաստանյան որեւէ օրենքում չի ամրագրված լրագրողի իրավունքներն ու պարտականությունները: Եվ սա, ասես չի մտահոգում ո�չ լրագրողներին եւ ո�չ էլ լրատվամիջոցներին: Եթե 1991թ «Մամուլի եւ զանգվածային լրատվության մյուս միջոցների մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 27 եւ 28-ով համապատասխանաբար սահմանված էին լրագրողի իրավունքներն ու պարտականությունները, համաձայն որի լրագրողն իրավունք չուներ հրապարակել չստուգված կամ ոչ հավաստի տեղեկատվություն, կամ, որ հստակ ամրագրված էր, որ «Հայաստանում պետական լեզուն գրական հայերենն է»: 2005 թվականին ընդունված օրենքում չգիտես ինչու առավել կարեւորվել է լրագրողի հավատարմագրման եւ մանր մունր այլ հարցերի ամրագրումը, բայց արի ու տես, այս մանրամասների մեջ էլ մոռացվել է լրագրողի իրավունքներն ու պարտականությունները: Դե եթե որեւէ մասնագետ չունի ոչ իրավունք եւ ոչ էլ պարտականություն, կնշանակի նրանից ոչինչ էլ պահանջելու իրավունք չունենք:
Նշենք նաեւ, որ վեճերի առիթ է տալիս հենց «Զանգվածային լրատվության մասին» ՀՀ օրենքը, քանի որ որոշ իրավաբաններ հակված են կարծելու, որ այն կոչված է համալրելու 1991 թվականի ԶԼՄ մասին օրենքը: Մյուս կողմից, նոր օրենքի ընդունմամբ, ինչպես եւ սահմանված է հոդված 14-ում, դադարում է 1991 թվականի օրենքը: Հիրավի 2005թ. օրենքի հոդված 14-ի «Եզրափակիչ դրույթ»-ը նախատեսում է «....ուժը կորցրած ճանաչել «Մամուլի եւ զանգվածային լրատվության մյուս միջոցների մասին» Հայաստանի Հանրապետության 1991 թվականի հոկտեմբերի 8-ի Ն-420 օրենքը» : Այս դեպքում դուրս են մնում 1991 թվականին ընդունված (սա նույնպես ունի բազմաթիվ թերություններ) օրենքում ամրագրված լրագրողի իրավունքները (հոդված 27) եւ պարտականությունները (հոդված 28) եւ մի քանի էլի որոշակի կարեւորության հարցեր: Սակայն մեր խնդիրն այս երկու (նախկին եւ գործող) օրենքների վերլուծությունը չէ, այլ լրագրողի գործունեությունը կարգավորող հիմնադրույթները:

Հասկանալի է, որ մեկ գիտաժողովի սահմաններում, այն էլ ելույթի համար թույլատրելի այսքան սահմանափակ ժամանակահատվածում, հնարավոր չէ անդրադառնալ հայաստանյան ԶԼՄ-ում եւ հեռուստաեթերում լրագրողական էթիկայի առկա բոլոր շեղումներին: Սակայն համոզված եմ, որ նման քննարկումները միայն կնպաստեն հարցի վերհանմանը, ուսումնասիրմանն ու, ինչու չէ, նաեւ լուծումներ գտնելուն: 

Աշխարհի քաղաքակիրթ երկրներում գործում են ժուռնալիստիկայի էթիկայի հանձնաժողովներ:
Վստահ եմ, որ մեր երկրում նույնպես խիստ անհրաժեշտ է ժուռնալիստիկայի էթիկայի անկախ հանձնախմբի գոյությունը, որը նախ` զերծ կլինի ամբիցիաներից եւ ոմանց հովանավորությունից ու դրանից բխող հարկադրանքներից, կազմված կլինի լրագրողական էթիկայի խորը գիտելիքներ ունեցող, նաեւ առնվազն 10 տարվա գործնական ժուռնալիստիկայի փորձ ունեցող մասնագետներից, երկրորդ` կարողանա, ավելի ճիշտ ի զորու կլինի դիմակայել այս ամենը խրախուսողներին կամ լրագրողական աշխարհի «հեղինակություններին», վերահսկել որակը հայաստանյան ԶԼՄ-ում եւ, մասնավորապես, հեռուստաեթերում, կանխել այսօր առկա խայտառակության հասնող այս խախտումները: Եվ, որ պակաս կարեւոր չէ, հայաստանյան բուհերում «Ժուռնալիստիկայի էթիկա» առարկան պետք է դասավանդեն բացառապես այդ ոլորտում մասնագիտացած եւ լրագրողական աշխատանքում գործնական փորձ ունեցող մասնագետ-դասախոսներ, որովհետեւ միայն տեսության իմացությունը բավար չէ այս առարկայի, ավելի ճիշտ երեւույթի, խորխորատները թափանցելու համար:
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Նվեր Նալբանդյան

Ծնվել է 1960 թվականի մարտի 27-ին, ք. Երեւանում:

1967-77թթ. սովորել եւ ավարտել է Երեւանի N 6 միջնակարգ դպրոցը:

1978-1984թթ. սովորել եւ ավարտել է Երեւանի պատական համալսարանի բանասիրական ֆակուլտետը, որին զուգահեռ`

1978-1991թթ.-աշխատել է ,Շախմատային Հայաստանե հանդեսի խմբագրությունում` սկզբում` որպես քարտուղարուհի, ապա սրբագրիչ, իսկ 1983-1991թթ.` գրական աշխատող:

1996-2001թթ. սովորել եւ ավարտել է Երեւանի ,Գալիքե համալսարանի իրավագիտության ֆակուլտետը:

1991-1992թ.- Հեռուստառադիոպետկոմ` որպես թղթակից` արտասահմանի հայության համար տրվող հաղորդումների ինֆորմացիայի բաժնում,

1992-1993թթ-Երքաղէլեկտրացանց` ընդհանուր բաժնի պետի տեղակալ,

1993-1997թթ- ,Երեւանե գործարան` կադրերի բաժնի պետ,

1993-1997թթ- ,Լրագիրե օրաթերթ` լրագրող,

1997-1998թթ. - ,Զվարթնոցե օդանավակայանի ինֆորմացիոն անալիտիկ կենտրոնում` օպերատոր,

1998թ.- Արդարադատության նախարարություն` մամուլի քարտուղար,

1998-2003թթ.- ՀՀ քաղաքաշինական պետական տեսչություն` մամուլի քարտուղար եւ աշխատակազմի գլխավոր մասնագետ` կադրերի գծով,

2004-2005թթ- Հեռուստատեսության եւ ռադիոյի ակադեմիա` որպես դասախոս,

1997-2007թթ.-Երեւանի ,Գալիքե համալսարանի ժուռնալիստիկայի ֆակուլտետ` որպես դասախոս,

2004-2007թթ.-,Երկիր Մեդիաե հեռուստաընկերությունում` որպես համակարգող,

2005թ.-առ այսօր - ՀՀ ԳԱԱ Գիտակրթական միջազգային կենտրոն` որպես դասախոս:

2007թ. - Հայ-սլավոնական համալսարան` դասախոս,

2008-2009թթ. - ՀՀ տարածքային կառավարման նախարարության միգրացիոն գործակալության ապաստան հայցողների բաժնում` գլխավոր մասնագետ,

Հեղինակ է ,Լրագրության էթիկայի շուրջե, ,Լրագրության մեջ բարոյաիրավական պատասխանատվության հիմնահարցերե, ,Արտակարգ իրավիճակներում լրագրողական աշխատանքի իրավական կարգավորման շուրջե, ,Լրագրողն արտակարգ իրավիճակներումե, ,Լրագրողը թեժ կետերումե, ,Տիպական բացթողումներե գիտական հոդվածների` տպագրված, համապատասխանաբար, ՀՀ ԳԱԱ-ի ,Լրաբերե, ,Կանթեղե, ,Գիտություն եւ տեխնիկաե, ,Առողջապահությունե գիտական հանդեսներում: Պաշտպանել է գիտական ատենախոսություն ,Լրագրողի աշխատանքը արտակարգ իրավիճակներում (ըստ ՀՀ եւ ՌԴ պատերազմական եւ ահաբեկչական իրադարձությունների):

Անկուսակցական է:

Ունի դուստր:











